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Résumé
Les grottes de Ramioul sont connues depuis le début du 20ème siècle et leur faune, en particulier les Invertébrés, a été 

étudiée dès les années 30 et ce, jusqu’à nos jours. Ce sont sans doute, à ce point de vue, les cavités les mieux connues de 
Belgique. Dans ce travail, nous reprenons les études de nos prédécesseurs (Leruth, Delhez et Hubart principalement) 
et nous comparons leurs résultats à ceux que nous avons nous-même obtenus au cours de la dernière décennie. Il est 
évident que la faune s’est considérablement appauvrie, surtout durant les dernières années. Nous tentons de mettre 
ces modifi cations de faune en relation avec les diverses vicissitudes qu’ont connu récemment les grottes (assèche-
ment, taux élevés de CO2, fréquentation touristique excessive,…).
Mots-clés : Biospéologie, dérive faunique, grottes de Ramioul, Belgique.

Abstract
Th e Ramioul Caves (Belgium) are known from the beginning of the 20th century and their fauna, especially the Inver-

tebrates, has been continuously studied since the 30’s to present. From this point of view, they must be the most studied 
caves in Belgium. In this paper, we reconsider the works of our predecessors (principally Leruth, Delhez and Hubart) 
and compare their results with ours obtained during the past decade. A severe impoverishment of the fauna is obvious, 
particularly during the recent years. We attempt to correlate this fauna decline to the vicissitudes (dry out, high rate of 
CO2, excessive tourist access,…) occurred recently in the caves.
Keywords: Biospeology, faunic drift , Ramioul Caves, Belgium.

1. Introduction
Les grottes de Ramioul forment un vaste 

réseau souterrain creusé dans les calcaires 
viséens. Elles comprennent la grotte de Ra-
mioul proprement dite, de loin la plus vaste 
avec ses trois étages, la grotte aux Végétations, 
la grotte Nicole, la grotte Laminoir ainsi que 
quelques autres cavités de moindre impor-
tance : Trou du Diable, Trou du Banc, grotte 
113, ou grotte 93 dans laquelle quelques Ni-
phargus ont été observés (Hubart, 1994),… 
dont certaines ont aujourd’hui disparu suite 
à l’exploitation de la carrière voisine. Elles se 
présentent grosso modo comme une série de 
galeries plus ou moins parallèles convergeant 
vers un grand collecteur perpendiculaire lon-
geant les schistes namuriens.

L’étage supérieur de la grotte de Ramioul 
s. st. a été découvert en 1911, suite à des re-
cherches archéologiques. La jonction entre 
l’étage supérieur et l’étage moyen a été réa-
lisée en 1915 et, par la suite, ces étages ont 
été ouverts au public. Ces découvertes ont 
fait l’objet de nombreuses publications dont 

l’énumération n’a pas sa place ici. Nous nous 
limiterons donc à mentionner la remarquable 
synthèse réalisée par Vandebosch (1921), 
dans laquelle il retrace l’historique de la dé-
couverte de la grotte, ainsi que la description 
du contenu (ossements, industries,…) des 
diff érentes couches archéologiques fouillées à 
l’époque. Rappelons aussi que le tome XLI du 
Bulletin des Chercheurs de la Wallonie (2000-
2001) reprend la liste exhaustive de toutes les 
publications parues dans les tomes I à XL.

La découverte du réseau inférieur actif est 
due aux travaux de H. Bernard et de ses élèves 
qui, le 31 août 1955, ont dégagé une étroite et 
profonde crevasse verticale d’où s’élevait un 
fort courant d’air froid. De nouveaux travaux 
d’élargissement furent nécessaires avant que 
Raymond De Fauw et Guy Monseur puissent 
enfi n descendre et procéder à la première 
exploration de ce nouveau réseau le 11 sep-
tembre 1955 (Begon et al., 1957).

La grotte aux Végétations et la grotte La-
minoir semblent connues depuis très long-
temps. Par contre, la grotte Nicole n’a été 
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découverte qu’en 2003 (Hubart et al., 2003) 
et, en 2007, une petite cavité d’une douzaine 
de mètres, baptisée grotte 113 en raison de 
l’altitude de son entrée, a encore été explorée 
(Hubart, 2007).

Dès 1932, Leruth (1935, 1939) s’est inté-
ressé à la faune de certaines de ces cavités (en 
particulier celle de la grotte aux Végétations, 
mais aussi à celle de la grotte Laminoir et au 
Trou du Diable). Par la suite, François Delhez, 
Jean-Marie Hubart et René Gilson ont dressé 
un premier catalogue faunistique (Delhez, et 
al., 1973a ; 1999), complété et enrichi par les 
travaux récents des auteurs de cet article (v. 
plus loin). Les problèmes que connaissent ac-
tuellement les grottes de Ramioul rendaient 
urgente l’actualisation de nos connaissances 
sur la faune de ces cavités.

2.  Présentation sommaire des cavités 
et des principales stations
Les grottes de Ramioul (de même, 

d’ailleurs, que les grottes Lyell et de Rosée à 
Engis) sont donc comprises dans le massif 
calcaire viséen (Carbonifère), en rive droite 
de la Meuse, bordé, au nord, par les schistes 
namuriens. Elles ont été creusées par les 
eaux, aidées en cela par un important fais-
ceau de failles courant le long de la Meuse, 
dont la plus importante est la faille eifelienne 
(Ek & Hubart, 1988). À la base du Namurien, 
se trouvent des schistes ampélifères, riches en 
alun, qui ont été exploités jusqu’au milieu du 
19ème siècle. Aujourd’hui, ce sont les calcaires 
viséens, très purs, qui sont exploités et les ca-
vités se trouvent comme emprisonnées dans 
une sorte de promontoire rocheux creusé de 
part et d’autre par la carrière.

La grotte de Ramioul proprement dite 
comprend trois étages. L’étage moyen et 
l’étage supérieur sont accessibles aux tou-
ristes et recevaient jusqu’à il y a peu plus de 
30.000 visiteurs par an, pour un parcours 
d’environ 150 m. On accède à l’étage infé-
rieur par un puits étroit de 30 m. On estime 
son développement à plus de 800 m, sans 
compter la branche orientale de la galerie, 
rendue inaccessible jusqu’à ce jour par une 
dangereuse trémie. La grotte a été décrite 
en détail par Hubart (1989, 1999). La topo-

graphie des diff érents réseaux a été eff ectuée 
par divers auteurs, notamment Vandebosch 
(1921), pour les réseaux moyen et supérieur, 
et Begon et al. (1957), pour la partie aval du 
réseau inférieur, tandis que celle en amont de 
la grande salle a été réalisée par les membres 
de l’«  Opération Survie  », en 1962 (Discry, 
1993). Vandenvinne (1987) a procédé à des 
vérifi cations et ajustements de la topogra-
phie du réseau inférieur (d’abord réalisée à 
l’aide d’instruments classiques) par la me-
sure des champs électromagnétiques (champ 
primaire vertical émis depuis un point précis 
d’une galerie souterraine, recherché et dé-
tecté depuis la surface du sol). L’hydrogéolo-
gie a été étudiée et le cheminement des eaux, 
depuis les chantoires jusque dans la grotte, a 
été déterminé par coloration (Hubart, 1962, 
1964). Quant à la géomorphologie, elle a été 
décrite par Quinif (1985, 1986) qui estime 
que la partie amont de l’étage inférieur est 
sans doute la plus belle galerie en méandre 
de Belgique et qui considère qu’elle est une 
véritable encyclopédie de la morphologie 
karstique souterraine. Cet auteur a également 
procédé à la datation de divers échantillons 
de concrétionnement (méthode uranium/
thorium). L’âge d’une stalagmite de la salle 
des gours (réseau inférieur) a été estimé ainsi 
à plus de 260.000 ans.

Les trois niveaux de la grotte, contraire-
ment à ce que l’on pourrait croire, n’ont pas 
été creusés successivement par les eaux sou-
terraines mais se sont formés simultanément 
en deux phases successives :

Une phase phréatique, au cours de laquelle 
la majeure partie de la grotte, sinon la tota-
lité, fut complètement noyée. Le creusement 
par corrosion des eaux acides prédominait 
alors et le puits de 30 m fonctionnait comme 
une résurgence vauclusienne. Les coupoles 
du plafond et la partie supérieure arrondie 
des galeries attestent à la fois du régime noyé 
et du sens ascendant du courant.

Suite à l’abaissement du niveau de la 
Meuse, une phase vadose prit place, carac-
térisée par une importante diminution du 
volume des eaux, qui dès lors ne remplissent 
plus les galeries et forment un ruisseau sou-
terrain. C’est à cette époque que les étages 
moyen et supérieur cessèrent d’être parcou-
rus par les eaux. C’est aussi au cours du pas-
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sage du régime noyé au régime vadose que 
furent creusées les parties inférieures des 
galeries, aboutissant à la forme typique en 
« trou de serrure ».

Durant les dernières glaciations, il est 
certain que le réseau inférieur fut alternati-
vement et partiellement obstrué par des sédi-
ments, évacués ensuite par l’écoulement tor-
rentiel du ruisseau souterrain en fonction des 
périodes glaciaires et interglaciaires.

Au cours de cette étude, nous avons égale-
ment eff ectué des récoltes dans une ancienne 
galerie d’alunière à proximité immédiate de 
la grotte de Ramioul (Hubart, 1994), ainsi 
que dans le milieu souterrain superfi ciel ou 
« MSS » (Juberthie et al., 1981 ; Hubart, 1983, 
2001a), respectivement A et M dans le ta-
bleau en annexe.

Le microclimat des grottes de Ramioul 
n’est pas diff érent, a priori, de celui des autres 
cavités de notre pays. En particulier, dans les 
parties profondes, on enregistre une tempé-
rature quasi constante toute l’année (envi-
ron 9° C), une humidité relative de 100 % et, 
par moments (en été), des taux de CO2 sen-
siblement plus élevés qu’à l’extérieur (600 à 
6000 ppm contre environ 350). Or, depuis 
quelques années, nous constatons un assè-
chement important de la grotte de Ramioul et 
des taux de CO2 parfois extraordinairement 
élevés (jusqu’à 60.000 ppm !). Une étude cli-
matologique approfondie a été réalisée (Pi-
ron, 2006 ; Piron et al., 2007) et des mesures 
sont encore régulièrement eff ectuées. Nous 
reviendrons plus loin (4.2.2.) sur les causes 
de ces phénomènes, leur étude et leurs eff ets 
éventuels sur la faune.

3. Démarche
Dans cet article, nous faisons donc le point 

de nos connaissances sur la faune invertébrée 
des grottes de Ramioul. Pour cela, nous pre-
nons en compte nos récoltes et observations 
depuis plus de dix ans mais également les in-
formations fournies par la littérature. Dans 
un premier temps, nous dressons un bilan 
faunistique global de ce réseau, puis nous 
tenterons d’estimer la «  dérive faunique  », 
c’est-à-dire les modifi cations de faune sur-
venues au cours de ces 70 dernières années, 

de Leruth à nos jours. Cette entreprise n’est 
évidemment pas sans risques, car les récoltes 
et les techniques de nos prédécesseurs ne 
sont pas toujours étroitement comparables 
aux nôtres, ainsi que nous l’expliquons plus 
loin (4.2.1). Néanmoins, nous estimons être 
en mesure d’évaluer assez correctement les 
modifi cations de faune depuis les travaux 
de Leruth et même celles vraisemblablement 
provoquées par des événements récents sur-
venus dans la grotte et/ou à proximité (4.2.2).

Nous avons récolté la faune à l’aide des 
techniques habituelles (chasse à vue au 
moyen d’un fi n pinceau et d’un aspirateur 
à bouche), que nous avons, à certaines oc-
casions, concentrée en posant des appâts 
(fromage,…). Plus rarement, nous nous 
sommes servis de pièges de type « Barber ». 
À plusieurs reprises, nous avons prélevé des 
échantillons de sol (argile, graviers,…) pour 
les passer à l’extracteur de Berlese (Dethier 
& Hubart, 2000a). En 2006-2007, au cours 
de notre essai de biomonitoring, nous avons 
essentiellement noté, sur une liste préalable-
ment établie, la présence, dans la grotte, de 
certains taxa (unités systématiques) identi-
fi ables à l’œil nu ou à la loupe, sans nécessai-
rement les récolter (4.3).

Pour chaque cavité étudiée, nous avons 
distingué chaque fois que possible (Leruth, 
par exemple, n’a pas visité la grotte de Ra-
mioul proprement dite), les périodes sui-
vantes, reprises dans le tableau en annexe :
1.  Avant 1950 (essentiellement durant les an-

nées 30). Pour cette époque, nous ne dis-
posons que des travaux de Leruth (1935, 
1939). Ce dernier a essentiellement visité 
la grotte aux Végétations (V) et la grotte 
Laminoir (L). Par la suite, nous appelle-
rons cette période d’environ dix ans « pé-
riode Leruth »

2.  De 1950 à 1997 (essentiellement de la fi n 
des années 50 au début des années 70). 
Ici, nous disposons de la collection de F. 
Delhez, ainsi que des récoltes faites par 
J.-M. Hubart, mais aussi de nombreuses 
publications  : Bouillon & Hubart (1982), 
Brouwir (1988), Delhez (1965), Delhez & 
Chardez (1970), Delhez, Dethier & Hubart 
(1999), Delhez, Gilson & Hubart (1973a 
et b), Delhez & Hubart (1965), Dethier 
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(1998), Dethier & Hubart (2000b), Gour-
bault (1971), Hubart (1966a, b et c, 1970 a 
et b, 1972, 1973a, 1982, 1983, 1990), Mas-
soud (1965) et Th ibaud & Massoud (1977). 
Pour rendre hommage au travail de notre 
collègue disparu, nous appellerons cette 
période «  période Delhez  ». Au cours de 
cette période, toutes les grottes de Ramioul 
ont été échantillonnées, sauf la grotte La-
minoir (L) et la grotte Nicole (N), décou-
verte seulement en 2003.

3.  De 1997 à nos jours. Cette troisième pé-
riode refl ète essentiellement l’activité des 
deux auteurs de cet article et de leurs col-
lègues. Elle a déjà débouché sur plusieurs 
publications et un abondant matériel a été 
récolté dont une partie importante reste 
encore à étudier : Baert et al. (2009), Bareth 
(2000), Bareth & Dethier (2009), Dethier 
& Hubart (2000b, 2003), Dethier, Hubart 
& Vivier (2002), Hubart (1998, 2000a et b), 
Hubart et al. (2003), Janssens & Dethier 
(2005), Th ieren (2005, 2006), Th ieren & 
Dethier (2006). Cette période, qualifi ée 
d’actuelle dans la suite du texte, a été, à 
son tour, subdivisée en deux, en fonction 
de l’éboulement survenu en février 2002 
et du talutage à l’aide de schistes eff ectué 
l’année suivante (v. plus loin). Au cours de 
ces dix dernières années, toutes les cavités 
ont été visitées, avec une attention particu-
lière à la grotte de Ramioul (R) et la grotte 
aux Végétations (V).

4. Résultats

4.1.  Faune globale et comparaison avec 
d’autres cavités

Le tableau en annexe rassemble les quelques 
342 espèces recensées, en 70 ans, dans la grotte 
de Ramioul (214 espèces), la grotte aux Vé-
gétations (161 espèces), les cavités voisines 
et le MSS (51 espèces). Delhez et al. (1999) 
en avaient déjà dénombré plus de 120. Parmi 
ces espèces, neuf sont troglobies, stygobies 
ou généralement considérées comme telles  : 
Eudendrocoelum remyi, Niphargus aquilex et 
N. schellenbergi, Litocampa humilis, Schaef-
feria willemi, Deharvengiurus severini, Pseu-
dosinella vandeli, Gisinea delhezi et Tychoby-

thinus belgicus. Ces espèces sont en caractères 
gras dans le tableau en annexe.

Il y a, en outre, un nombre important de 
« bons » troglophiles ou stygophiles comme, 
par exemple, Oxychilus cellarius, Nesticus cel-
lulanus, Meta menardi, Metellina merianae, 
Porrhomma convexum, Walckaeneria mi-
trata, Tenuiphantes zimmermanni, Mitosto-
ma chrysomelas, Brachychaeteuma bagnalli, 
Blaniulus guttulatus, Graeteriella unisetigera, 
Moraria varica, Androniscus dentiger, Haplo-
phthalmus mengei, Heteromurus nitidus, Ar-
rhopalites pygmaeus, Trechoblemus micros, 
Leptinus testaceus, Ochthephilus aureus, Ste-
nus glacialis, Quedius mesomelinus, Codrus 
longicornis, Speolepta leptogaster, Triphleba 
antricola, pour n’en citer que quelques uns, 
ainsi que des trogloxènes réguliers, comme 
Scoliopteryx libatrix, Triphosa dubitata, Li-
monia nubeculosa, etc.

Les photos des planches 1 et 2 illustrent 
quelques espèces, tant trogloxènes, troglo-
philes que troglobies, présentes dans les 
grottes de Ramioul.

Même si l’étage inférieur a encore été re-
lativement peu étudié d’un point de vue fau-
nistique, les grottes de Ramioul sont donc un 
milieu exceptionnellement riche, mais il ne 
faut cependant pas oublier que la présence 
d’un laboratoire souterrain (Delhez et al., 
1973b), depuis près de 50 ans dans la cavité 
principale, a certainement contribué à faci-
liter les études. Dans notre pays, d’autres ca-
vités ont également fait l’objet de recherches 
faunistiques assidues mais seules les carrières 
souterraines de craie de la région de Visé, avec 
324 espèces recensées à ce jour, s’approchent 
de la richesse de Ramioul (Dethier, 2007). La 
structure de leur faune est cependant très dif-
férente  : aucune espèce troglobie et relative-
ment peu d’espèces troglophiles y ont été trou-
vées. Par contre, on compte dans ces carrières, 
à l’aplomb des puits, de très nombreuses es-
pèces accidentelles (Dethier, 2007). Les grottes 
de Han-sur-Lesse (la plus grande de Belgique) 
et de Monceau comptent sans doute à présent 
près de 200 espèces répertoriées (Delhez et al., 
1999 ; Dethier & Dumoulin, 2004), mais le re-
censement est probablement loin d’être clos. 
D’autres cavités ont été aussi relativement 
bien étudiées : grottes de Neptune (Dethier & 
Depasse, 2007), de Remouchamps, de Sainte-
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Planche 1

1

3

5 6
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2

1. Scoliopteryx libatrix L., papillon trogloxène régulier (photo J.-M. Hubart).
2. Meta menardi (Latreille), araignée troglophile (photo Philippe Michel).
3. Choleva sp. et sa logette, Coléoptère trogloxène (photo J.-M. Hubart).

4. Blaniulus guttulatus (F.), Diplopode troglophile (photo Gaëtan Rochez).
5. Oxychilus cellarius (Müller), Gastéropode troglophile (photo J.-M. Hubart).

6. Collemboles : une demi-douzaine d’espèces sont considérées comme troglobies en Belgique, dont quatre 
étaient présentes à Ramioul (mais seules deux d’entre elles s’y trouvent encore) (photo J.-M. Hubart).
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Anne, de Comblain-au-Pont, de Brialmont, 
galerie minière de la Chartreuse (Rochez & 
Dethier, 2005) mais aucune jusqu’à présent ne 
compte plus de 80 à 90 espèces. Elles ne sont 
peut-être pas moins riches que Ramioul mais 
l’eff ort d’échantillonnage, bien qu’important, 
n’y a pas encore été aussi intensif et la déter-
mination des récoltes est loin d’être terminée. 
Des comparaisons avec des cavités étrangères 
sont délicates  : en raison des glaciations, les 
grottes de la région méditerranéenne, par 
exemple, sont sensiblement plus riches en 
faune (en particulier en espèces troglobies) 
que les grottes plus septentrionales. En outre, 
il y a parfois des diff érences énormes de di-
mensions et de diffi  cultés d’accès qui ont fait 
que ces cavités ont été beaucoup moins étu-
diées sur le plan faunistique. Même chez nous, 
des cavités importantes, comme par exemple 
la grotte du Père Noël ou celle de Fontaine 
de Rivîre, sont encore très mal connues d’un 
point de vue biospéologique.

4.2. Comparaisons diachroniques
Les modifi cations de la faune et de la 

fl ore ont pris, ces dernières décennies, une 

importance grandissante. Elles sont dues 
principalement aux activités humaines, soit 
directement (pollutions, simplifi cation et 
banalisation des écosystèmes, introduction 
d’espèces étrangères,…), soit indirectement 
(réchauff ement climatique, morcellement 
des habitats,…). Il devenait donc urgent de 
disposer d’outils permettant d’évaluer ces 
modifi cations. Fagot & Dethier (1998) ont 
passé en revue les diff érents estimateurs de 
la dérive faunique, de la simple comparaison 
qualitative de listes d’espèces d’époques dif-
férentes à des estimateurs plus sophistiqués, 
basés sur les statistiques.

4.2.1. Problèmes rencontrés
Cette entreprise n’est cependant pas sans 

diffi  culté  : une espèce qui n’a pas été revue 
depuis 50 ans n’a pas nécessairement disparu 
et une autre, découverte récemment dans le 
pays, ne vient pas obligatoirement de s’y ins-
taller. La nature et la fi abilité des données (en 
particulier anciennes) sont en eff et des fac-
teurs très importants et constituent très vite 
des obstacles à l’interprétation  : les apports 
de la littérature dépendent de la qualité des 
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Planche 2 
7. Cecilioides acicula (Müller), Gastéropode endogé 

que certains considèrent également comme troglobie 
(photo J.-Y. Baugnée).

8. Niphargus sp., Amphipode stygobie. On en connait 
six espèces en Belgique, dont deux sont présentes à 

Ramioul (photo Gaëtan Rochez).
9. Limonia nubeculosa (Meigen), Diptère trogloxène de 

l’association pariétale (photo J.-Ph. Fastrès).
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auteurs et des déterminations, les collections 
peuvent être mal conservées et les étiquettes 
illisibles, les récoltes récentes par des non 
spécialistes (étudiants,…) sont parfois sélec-
tives et l’échantillonnage est alors biaisé,…

En Biospéologie, on dispose générale-
ment d’encore moins de données que dans 
les disciplines «  de surface  » (Entomologie, 
Ornithologie, Botanique,…). En Belgique, il 
y a eu trois périodes au cours desquelles une 
ou quelques personnes se sont intéressées à 
la faune souterraine. Sous 3 (« Démarche ») 
et dans le tableau en annexe, elles sont nu-
mérotées 1, 2 et 3 (périodes « Leruth », « Del-
hez » et « actuelle »). Entre ces périodes, les 
récoltes et les observations ont été plus rares. 
Sans doute en raison des diffi  cultés d’accès, le 
milieu souterrain n’a fait que très rarement 
l’objet d’échantillonnages «  statistiquement 
signifi catifs  ». La littérature à ce sujet est 
donc assez limitée, les collections rares. Par 
rapport aux milieux épigés, les stations visi-
tées sont beaucoup moins nombreuses et les 
visites y ont été moins fréquentes. La compa-
raison des trois périodes de la Biospéologie 
belge s’avère donc délicate :

 – Ce ne sont pas toujours les mêmes cavi-
tés qui ont été visitées (Leruth n’a pas vi-
sité Ramioul sensu stricto, Delhez n’a pas 
échantillonné dans le Laminoir et la grotte 
Nicole n’est connue que depuis 2003).

 – Si, au cours de la période actuelle (3), nous 
avons échantillonné en général moins de 
cavités que nos prédécesseurs, nous en 
avons visité certaines beaucoup plus fré-
quemment, en particulier les grottes de 
Ramioul.

 – Nous avons aussi utilisé des techniques 
de récolte plus performantes, peu ou pas 
mises en œuvre par Leruth et Delhez  : 
pièges Barber, extracteur de Berlese, etc.

 – Les collections anciennes ont parfois été 
partiellement dispersées (Leruth) ou in-
complètement conservées (Delhez), ren-
dant leur vérifi cation diffi  cile.

 – Non seulement le milieu souterrain s’est 
modifi é mais aussi les milieux en surface, 
parfois de manière importante et sans que 
l’on puisse toujours estimer l’ampleur de 
ces modifi cations avec précision.

 – Enfi n, aujourd’hui, on assiste à une pénu-
rie grandissante de spécialistes compétents 
et disponibles, ce qui rend de plus en plus 
diffi  cile l’étude du matériel récolté : nous 
n’avons encore trouvé personne pour dé-
terminer la plupart de nos Diptères et les 
Acariens sont toujours à l’étude.
Les comparaisons diachroniques (4.2.3.) de-

vront donc se faire avec la plus grande prudence.

4.2.2.  Modifi cations microclimatiques et 
mesures

Depuis le 18 septembre 2001, la grotte de 
Ramioul est très offi  ciellement une « CSIS », 
c’est-à-dire une cavité souterraine d’intérêt 
scientifi que, en raison de ses richesses géo-
logiques, minéralogiques, archéologiques 
et biologiques. Elle devrait donc jouir d’une 
protection complète. En réalité, elle se trouve 
au milieu d’une carrière dont les activités ont 
fi ni par l’isoler dans une sorte de promon-
toire, de « donjon », coupé du reste du massif 
(qui a d’ailleurs en bonne partie disparu). En 
outre, les étages moyen et supérieur (d’une 
longueur totale d’environ 150 m) font l’ob-
jet d’une intense activité touristique et péda-
gogique (entre 1994 et 2002, on est passé de 
9.369 à 36.185 visiteurs). Une telle situation 
ne peut évidemment qu’engendrer des pro-
blèmes et des confl its d’intérêts. Nous allons 
les passer brièvement en revue, ainsi que leurs 
conséquences pour la grotte (concrétions, 
faune,…) et les études, réalisées ou en cours, 
pour tenter de pallier ces inconvénients.

 – L’isolement du massif rocheux contenant 
la grotte suite aux travaux de la carrière 
a entraîné un abaissement progressif de 
la nappe phréatique et des modifi cations 
sensibles du régime hydrique. Les eaux 
météoriques ne parviennent sans doute 
plus qu’en partie dans la grotte et celle-ci 
s’assèche. Or, il semble prévu d’exploiter 
jusqu’à 30 m sous le niveau de la Meuse, 
soit 50 m sous celui de la grotte. L’ouver-
ture fréquente des portes, parfois même 
simultanée, ainsi que nous l’avons consta-
té récemment, entraîne des courants d’air 
qui contribuent encore à cet assèchement. 
Lysenko (1975) a constaté une diminution 
de 10  % de l’humidité relative dans une 
grotte tchèque pendant la saison touris-
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tique, à la suite de la circulation d’un cou-
rant d’air chaud et sec provenant de l’ex-
térieur. Dernièrement, nous avons même 
appris qu’un fermier exploitant le plateau 
surplombant la grotte avait détourné le 
ruisseau alimentant la chantoire au pro-
fi t de son bétail. Le ruisseau de l’étage in-
férieur, déjà temporaire à l’époque de la 
découverte, ne doit donc plus couler très 
souvent dans la grotte. Une étude est ac-
tuellement en cours pour distinguer et 
«  cartographier  » eaux de percolation et 
de condensation. Une autre hypothèse 
consiste à envisager l’enfouissement na-
turel du ruisseau, comme cela s’est passé 
dans la grotte de Rosée, pour le ruisseau 
de la Neuville. D’autre part, l’isolement 
du massif et les tirs de la carrière contri-
buent sans aucun doute à l’ébranlement 
de la masse rocheuse renfermant la grotte. 
Des sismographes ont été placés dans la 
cavité par Y. Quinif (Université de Mons). 
L’éclatement des concrétions de la galerie 
supérieure ne peut être attribué unique-
ment à la néotectonique (Quinif, 1994) 
mais à ce jour, aucun rapport détaillé n’a 
encore été remis.

 – Des tirs à l’aide d’explosifs auxquels 
avaient été ajoutés des hydrocarbures afi n 
d’en augmenter la puissance sont, sans au-
cun doute, la cause de la présence de CO 
dans l’atmosphère de la grotte dès le début 
des années ’70, c’est-à-dire dès l’exploita-
tion de la zone de l’Abîme Martel (Hubart 
2002, complété en 2003 et les années sui-
vantes). Ce phénomène a entraîné, dès la 
fi n de l’année 2000, l’arrêt des visites tri-
mestrielles de l’étage inférieur. En eff et, le 
8.VI.2001, un taux de 485 ppm de CO a 
été mesuré dans le réseau touristique. Une 
dernière mesure critique a été enregistrée 
le 23.IV.2003 (239 ppm). Depuis, seules 
de rares traces de ce gaz, non nocives 
pour l’homme, ont encore été détectées. 
Mais il est certain que les quantités men-
tionnées ci-dessus peuvent être mortelles 
pour les chauves-souris (cadavres obser-
vés au cours de l’hiver 2000-2001) et on ne 
sait pratiquement rien de leurs eff ets sur 
la faune invertébrée. Enfi n, d’autres gaz 
à odeur d’hydrocarbures ont été émis au 
cours de cette période.

 – Le CO2, contrairement au CO qui ne 
peut être que d’origine anthropique, se 
rencontre normalement dans l’atmos-
phère extérieure à raison de 350 ppm 
(soit 0,035  %). Dans les grottes, il peut 
être naturellement jusqu’à soixante fois 
plus abondant, comme par exemple dans 
l’Abîme de Comblain-au-Pont, où il peut 
atteindre 22.000 ppm, surtout en été (car 
l’activité biologique, dans l’humus et la vé-
gétation en surface, est alors plus grande) 
et dans les crevasses, comme l’ont mon-
tré Ek, Delecour & Weissen (1968), Ek & 
Gewelt (1985), Ek (1979), Massen, Ek & 
Kies (1997), Godissart (1994) et Godissart 
& Delvenne (1975). Il peut aussi provenir 
d’activités humaines, comme par exemple 
des visites touristiques, ainsi que l’a mon-
tré Mérenne-Schoumaker (1975) dans la 
grotte de Remouchamps et Lysenko (1975) 
dans une grotte près de Prague. Dès 2004, 
des visiteurs ont été pris de malaises dans 
la grotte de Ramioul et, le 22.XI.2004, un 
taux de 60.000 ppm (soit 6 %) a été me-
suré à la sortie du puits menant à l’étage 
inférieur. Or, les normes légalement ad-
mises n’autorisent pas de travailler plus 
d’un quart d’heure dans une atmosphère 
à 3 %... Si la teneur normale en CO2 d’une 
grotte dépend de la saison et de certains 
facteurs climatiques extérieurs (tempéra-
ture, vents, pluviométrie), les variations 
de ce gaz dans la grotte de Ramioul sont 
sans aucun rapport avec celles observées 
dans d’autres cavités (Ek & Godissart, 
2005, 2008)  : quand le puits «  souffl  e  », 
les teneurs de l’atmosphère en gaz car-
bonique peuvent passer de 2200 à 46.000 
ppm en quelques jours (par exemple, 
entre le 31.X et le 8.XI.2007), voire dou-
bler ou même tripler en quelques minutes. 
Il ne s’agit donc pas ici d’un phénomène 
biologique saisonnier, ni de l’arrivée de 
gaz d’explosions, car nous n’avons pas 
trouvé de corrélations avec les tirs de la 
carrière. Ainsi que l’avait déjà évoqué Co-
syns (1907), il s’agit probablement d’une 
attaque chimique du calcaire par de l’eau 
rendue corrosive par les schistes ampé-
lifères du Namurien qui bordent les cal-
caires viséens dans lesquels la grotte est 
creusée, pouvant entraîner une éventuelle 
dégradation des concrétions (Verheyden, 
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2006). Van Den Broeck, Martel & Rahir 
(1910) avaient déjà signalé la présence de 
CO2 dans le Trou du Diable, cavité proche 
de la grotte de Ramioul et aujourd’hui 
disparue. Il convient cependant de faire 
remarquer ici qu’au cours de l’«  Opé-
ration Survie  », menée dans la grotte de 
Ramioul par sept spéléologues, dont le 
Dr en médecine J.-P. Discry, aucun ma-
laise attribuable au gaz carbonique n’a été 
constaté (Discry, 1993). Par ailleurs, les 
teneurs en CO2 dans les grottes semblent 
augmenter sensiblement ces dernières an-
nées (Ek & Godissart, 2009). L’eff ondre-
ment survenu le 8 février 2002, suite à la 
décompression des bancs calcaires, et le 
talutage eff ectué par Carmeuse à la suite 
de cet incident, joint à l’énorme dépôt de 
schistes réalisé pour « réhabiliter » la zone 
contiguë ont peut-être contribué à ampli-
fi er un phénomène déjà existant, soit par 
apport de schistes ampélifères (à l’origine 
d’une réaction acide sur le calcaire), soit 
par modifi cation de la circulation de l’air 
dans l’étage inférieur, soit par ces deux 
phénomènes combinés. Des analyses des 
eaux du Bruta, résurgence du ruisseau 
souterrain, ont montré qu’elles étaient 
légèrement acides et que l’ion SO4 y était 
toujours abondant mais en quantités très 
variables. Des fragments de schistes préle-
vés dans la carrière ont fait sensiblement 
baisser le pH de l’eau dans laquelle ils 
avaient été placés.

 – Piron (2006) et Piron et al. (2007) ont pro-
cédé à de très nombreux enregistrements 
de températures dans les étages moyen 
et supérieur de la grotte de Ramioul. Ces 
mesures ont montré que la température 
moyenne de l’étage moyen s’établit au-
jourd’hui à près de 9°C (à l’étage supé-
rieur, elle approche de 10°C). Or, en 1974, 
elle atteignait à peine 8°C (Hubart, 2004). 
Les appareils ont aussi clairement enre-
gistré les variations de température en-
traînées par l’ouverture des portes et le 
passage de groupes de visiteurs pendant la 
saison touristique (jusqu’à 30.000 par an il 
y a quelques années, mais beaucoup moins 
depuis 4-5 ans). Lysenko (1975) dans une 
grotte tchèque et Mérenne-Schoumaker 
(1975) dans la grotte de Remouchamps 

avaient déjà fait les mêmes constatations : 
si la température revient à la normale en 
quelques minutes après le passage des 
touristes (en raison de l’inertie thermique 
de la roche), ce n’est pas le cas pour le gaz 
carbonique, dont les taux restent élevés 
bien plus longtemps.

 – Depuis décembre 2007, le radon fait l’ob-
jet d’enregistrements en continu, qui ont 
mis en évidence des pics allant jusqu’à 
plus de 60.000 Bq/m3. Il fut détecté pour 
la première fois en septembre de la même 
année au sommet du puits Bernard, avec 
10.000 Bq/m3 (Godissart, comm. pers.) 
Néanmoins, les schistes ampélifères de Ra-
mioul sont moins émissifs que les schistes 
de Malmédy et de Vielsalm (Vanders-
chueren, comm. pers.). Nous manquons 
de références bibliographiques, mais il 
ne semble pas que ces valeurs pourraient 
présenter à la longue un danger pour la 
faune.
Ces modifi cations de l’environnement et 

ces (assez) brusques variations microclima-
tiques ont-elles une infl uence sur la faune  ? 
Il ne faut pas perdre de vue que la faune ca-
vernicole, et tout particulièrement les espèces 
troglobies, est très sensible aux changements 
survenant dans son milieu de vie. Les tro-
globies sont devenus quasiment incapables 
de supporter des fl uctuations rapides et/ou 
importantes de température et d’humidité. 
Comment va réagir la microfaune pariétale 
(Collemboles, Acariens,…) à la corrosion du 
calcaire par une eau acide ? On a constaté des 
dégâts sur les concrétions (Baker & Genty, 
1998) et même sur les peintures rupestres 
de la grotte d’Altamira (Sanchez-Morales et 
al., 1999) mais nous ne disposons d’aucune 
information concernant la faune. On sait ce-
pendant que diverses espèces de Collemboles 
se tiennent souvent juste sous le sommet 
des stalagmites, où ils se nourrissent des mi-
croorganismes et/ou des matières organiques 
contenus dans l’eau de percolation. Que vont 
devenir ces espèces si les concrétions s’assè-
chent ou si elles ne sont plus « arrosées » que 
par de l’eau de condensation, dépourvue de 
tout nutriment ?
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4.2.3. Évolution de la faune
Nous nous sommes eff orcés d’évaluer la 

dérive faunique dans la grotte de Ramioul 
(tableau en annexe) proprement dite entre 
la période « Delhez » (1950 à 1997) et la pé-
riode actuelle (1997 à nos jours), cette der-
nière ayant été à son tour subdivisée en deux 
périodes, avant et après 2003, année au cours 
de laquelle Carmeuse a eff ectué un talutage 
à l’aide d’énormes quantités de débris schis-
teux suite à l’eff ondrement survenu en 2002 
(cf. supra, 4.2.1). Cette dernière comparai-
son se justifi e et peut même parfois être se-
mi-quantitative, car les nombres de visites à 
caractère biologique dans la grotte entre 1997 
et 2003 et entre 2004 et 2007 sont à peu près 
semblables. Il faut néanmoins rester prudent 
dans ces comparaisons : au cours de la période 
actuelle, l’eff ort de recherche, d’observation 
et de récolte a été plus grand et les techniques 
de récoltes plus performantes qu’au cours de 
la période « Delhez » (rappelons que Leruth 
n’a pas échantillonné la grotte de Ramioul s. 
st.). En outre, Delhez n’a que très rarement 
fourni des indications quantitatives sur ses 
récoltes et ses observations.

Protistes  : dix espèces ont été signalées 
par Delhez & Chardez (1970). Nous n’avons 
pas récolté ces animaux unicellulaires. Des 
Planaires ont été récoltées dans une source 
(aujourd’hui disparue) proche de la grotte. 
Nous avons recueilli quelques Oligochètes 
(Lumbricidae et Tubifi cidae), mais ils n’ont 
pas encore été déterminés.

Gastéropodes : huit espèces ont été recen-
sées au total dans la grotte de Ramioul s. st. 
On note une augmentation des populations 
d’A. hortensis, espèce très commune, très 
répandue en Europe et eurytope, tandis que 
celles d’O. cellarius, espèce également com-
mune mais aussi troglophile, semblent ré-
gresser. Seuls des fragments de coquilles de 
C. acicula et de T. hispida ont été trouvés. P. 
milium a été trouvé dans le ruisseau de l’étage 
inférieur.

Araignées : parmi les 18 espèces recensées, 
15 ont été trouvées à l’époque actuelle contre 
seulement sept à l’époque « Delhez ». Il faut 
cependant relever que :

 – La plupart des espèces récoltées récem-
ment ne l’ont été qu’à raison d’un ou deux 

individus et que la plupart n’ont guère de 
rapports avec le milieu souterrain (à l’ex-
ception de P. convexum, espèce troglo-
phile).

 – On constate une diminution sensible 
des populations de deux espèces troglo-
philes, N. cellulanus et M. menardi. Il y a 
quelques années encore, on pouvait obser-
ver, dans la galerie de sortie de la grotte, 
des dizaines d’individus et de cocons de 
cette dernière espèce sur les parois et au 
plafond. Aujourd’hui, c’est seulement une 
demi douzaine d’individus que l’on peut 
dénombrer à la fois sur le même parcours. 
Cette évolution tient peut-être au fait que 
certaines des proies habituelles de ces 
Araignées sont elles-mêmes en forte ré-
duction (en particulier les Stenophylax, v. 
plus loin).
Pseudoscorpions et Opilions ne montrent 

pas d’évolution interprétable. Les Acariens 
sont toujours en cours d’étude. Notons sim-
plement que Delhez ne semble pas avoir rele-
vé la présence d’Oribates, alors que ce groupe 
est relativement bien représenté dans nos ré-
coltes.

Symphyles  : trois espèces sont nouvelles 
pour la grotte.

Diplopodes  : nous avons recueilli treize 
espèces, tandis que Delhez n’en signalait 
que huit. Mais à l’heure actuelle, plusieurs 
espèces semblent en régression sensible  : G. 
marginata, C. silvestre et surtout B. guttula-
tus, espèce troglophile autrefois abondante 
dans la grotte et aujourd’hui devenue plus 
rare, surtout depuis 2003.

Chilopodes : ici aussi, sur les onze espèces 
recensées au total, nous en avons récolté en-
viron trois fois plus que Delhez. On constate 
actuellement une réduction notable des Cryp-
tops mais l’« apparition » de cinq espèces du 
genre Lithobius (représentées chacune par un 
seul individu !).

Isopodes : l’espèce troglophile A. dentiger 
semble avoir quasiment disparu des étages 
moyen et supérieur de la grotte (un seul indi-
vidu observé en 2005). Par contre, les eff ectifs 
d’O. asellus et de P. scaber, espèces très com-
munes et ubiquistes, sont en forte augmen-
tation.
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Amphipode : le seul connu de la grotte, N. 
schellenbergi, n’a pratiquement plus été revu 
dans les petites fl aques de l’étage moyen (ni 
d’ailleurs N. aquilex dans celles de la grotte 
aux Végétations), depuis le tout début de ce 
siècle. Il est vrai que ces petites pièces d’eau 
sont aujourd’hui à sec la plupart du temps 
(dernier individu observé le 13 février 2003).

Collemboles  : c’est un des groupes dans 
lequel la réduction de la faune est la plus 
spectaculaire. Au total, 31 espèces ont été 
recensées dans la grotte de Ramioul au sens 
strict, dont une nouvelle pour la Science, G. 
delhezi. découverte par F. Delhez. En dépit 
de nos eff orts (Janssens & Dethier, 2005), 
nous n’avons jamais retrouvé cette espèce 
remarquable, ni d’ailleurs une autre espèce 
troglobie présente à l’époque «  Delhez  », P. 
vandeli. Avant et après 2003, c’est plus de la 
moitié des espèces restantes qui a disparu (12 
sur 22). En outre, les dix espèces qui subsis-
tent encore sont pratiquement toutes en forte 
régression, en particulier les deux dernières 
espèces de Collemboles troglobies de la ca-
vité, S. willemi (56 occurrences entre 1997 
et 2003, deux occurrences après 2003) et D. 
severini (45 occurrences « avant » contre 12 
«  après  »). À la fi n des années ’90, à la sur-
face de l’eau des bassins d’élevage du labora-
toire souterrain, il n’était pas rare d’observer 
des dizaines de Collemboles. Aujourd’hui, 
on en trouve à peine une demi-douzaine… 
Pourtant, dans d’autres cavités, certaines es-
pèces en forte régression à Ramioul (peut-
être même disparues) restent bien présentes, 
comme par exemple, S. willemi, N. murinus 
ou A. pygmaeus (Janssens & Dethier, 2005). 

Diploures : ni L. humilis (troglobie), ni L. 
lankesteri n’ont été retrouvés depuis l’époque 
«  Delhez  ». Par contre, les Th ysanoures, en 
particulier T. alternatus, semblent prospérer.

Coléoptères  : trois familles sont particu-
lièrement aff ectées :

 – Les Carabidae, représentés par cinq es-
pèces à l’époque de Delhez, ne le sont plus 
aujourd’hui que par une seule (un unique 
individu trouvé avant et après 2003 !).

 – Les Leiodidae comptaient treize espèces 
du temps de Delhez  ; actuellement, on 
n’en recense plus que sept et ce nombre 
s’est encore réduit après 2003 puisque au-

jourd’hui, la grotte semble n’en abriter plus 
que deux  ! Ch. bicolor, Ch. glauca, C. fu-
liginosus, C. morio et plusieurs autres es-
pèces n’ont plus été revues depuis l’époque 
de Delhez  ; Ch. cisteloides, C. nigricans, 
C. longulus, C. picipes n’ont plus été ob-
servées depuis 2000 (Th ieren & Dethier, 
2006). Seules Ch. angustata et Ch. spadicea 
sont encore aujourd’hui présentes dans la 
grotte. En 2005, dix-huit logettes de cette 
dernière espèce ont été examinées : dans la 
moitié d’entre elles, l’occupant était mort 
(Th ieren, 2005). Ce taux de mortalité est 
très élevé par rapport à celui noté au dé-
but des années ’70 (Hubart, 1966c, 1973, 
2001b), qui ne dépassait pas alors 5 à 6 %. 
Il ne faut pas oublier que ces insectes, pour 
construire leurs logettes, ont besoin d’ar-
gile « vierge » et humide. Le dessèchement 
prématuré de ce matériau entraîne l’appa-
rition de fi ssures qui permettent l’intrusion 
de parasites, comme par exemple le cham-
pignon Hirsutella.

 – Les Staphylinidae ont été représentés, au 
total, par 29 espèces dans la grotte de Ra-
mioul. À l’époque de Delhez, on en comp-
tait encore 20 espèces. Actuellement, nous 
n’en avons plus trouvé que neuf espèces, 
dont cinq avant 2003 et quatre après. Au 
cours de ces dernières années, plusieurs 
espèces troglophiles (Stenus glacialis, Que-
dius mesomelinus,…) semblent avoir dis-
paru ou s’être fortement raréfi ées. Celles 
qui subsistent encore dans la grotte sont 
essentiellement des espèces forestières 
communes dans la région.

 – Il faut cependant signaler la découverte 
récente, dans l’étage moyen de la grotte 
de Ramioul (Hubart, 1998), puis dans la 
grotte Nicole (Hubart et al., 2003), du 
Pselaphidae cavernicole Tychobythinus 
belgicus. Ce minuscule insecte avait été 
trouvé pour la première fois, en 1942, 
dans la grotte Lyell et décrit par Jeannel, 
en 1948. Ses caractéristiques morpholo-
giques et biologiques (Hubart, 2000b), 
font plutôt penser à un troglobie récent. 
Récemment, Th ieren (2006) a capturé T. 
glabratus (Rye) à proximité immédiate de 
la grotte. Cette dernière espèce est vrai-
semblablement myrmécophile. T. belgi-
cus et le Diploure L. hubarti (trouvé dans 
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la grotte Lyell et dans la grotte de Rosée) 
pourraient être des endogés profonds 
s’enfonçant dans les grottes à la suite des 
modifi cations climatiques survenues en 
surface.

 – Il faut enfi n noter que les trois espèces de 
Leiodidae troglobies provenant de grottes 
pyrénéennes et introduites dans celle de 
Ramioul en 1969 et 1970 (non reprises 
dans le tableau en annexe) ont fait l’ob-
jet d’un suivi régulier (Bouillon & Hubart, 
1982 ; Brouwir, 1988 ; Dethier et al., 2002). 
La dernière étude a montré que seul Speo-
nomus longicornis (Saulcy) semble être 
aujourd’hui encore présent dans la grotte 
de Ramioul (ainsi que dans les grottes voi-
sines et le MSS) mais que ses populations 
sont en nette régression : on est passé de 
566 individus en moyenne par campagne 
en 1982 à 34 en 2001 (Dethier et al., 2002).
Trichoptères  : trois des espèces signalées 

dans le tableau en annexe ont été récoltées 
dans le ruisseau de l’étage inférieur, où leurs 
larves ont sans doute été entraînées par le 
courant. Les deux espèces de Limnephilidae 
appartenant au genre Stenophylax, S. vibex et 
S. permistus, sont des trogloxènes réguliers 
qui viennent estiver chaque année dans la 
grotte afi n d’y subir une diapause nécessaire 
à la maturation de leurs organes sexuels. Ils 
vont ensuite pondre dans les ruisseaux épigés 
des environs et leurs larves sont aquatiques. 
À la demande de Y. Bouvet (Université de 
Lyon), l’un de nous (Hubart, 2004) avait, en 
1970, compté régulièrement les Stenophylax 
présents dans les étages moyen et supérieur 
de la cavité et récolté un échantillon signifi -
catif. Au cours de treize visites, il avait ainsi 
recensé plus de 2000 individus (surtout entre 
juin et septembre) et en avait capturé 350, 
qu’il avait envoyés à Y. Bouvet à fi n de dé-
termination. Dans cet échantillon, il y avait 
alors 55 % de S. vibex et 45 % de S. permistus. 
Conscients que les populations de ces deux 
espèces diminuaient fortement, nous avons 
procédé à un comptage minutieux en août 
2004 et comparé nos résultats à ceux obtenus 
à la même époque en 1970. La diff érence est 
fl agrante : en 1970, 458 individus avaient été 
observés, tandis qu’en 2004, seulement une 
trentaine ont pu être dénombrés  ! En 2007, 
au cours du biomonitoring (v. plus loin), nous 

ne sommes qu’à peine arrivés à ce chiff re. De 
plus, les proportions des deux espèces sem-
blent s’être inversées : 60 % de S. permistus et 
40 % de S. vibex. La dégradation de la qualité 
des eaux de surface (les Trichoptères à four-
reaux larvaires sont des espèces assez sen-
sibles à la pollution), voire la disparition de 
certains ruisseaux proches de la grotte ne sont 
certainement pas étrangers à cette évolution. 
Mais il n’est pas non plus exclu que les condi-
tions de vie dans la grotte y soient également 
pour quelque chose : en 1970, la température 
moyenne des étages moyen et supérieur de 
la grotte de Ramioul était d’à peine 8°C (Hu-
bart, 2004)  ; aujourd’hui, elle est de près de 
9°C et peut même atteindre 10°C dans l’étage 
supérieur (Piron, 2006  ; Piron et al., 2007). 
En outre, l’assèchement des parois a peut-être 
aussi une infl uence sur ces insectes, comme il 
en a certainement une sur les Collemboles et 
les Staphylins (cf. supra). Enfi n, la réduction 
drastique des populations de Stenophylax re-
présente certainement un manque de proies 
potentielles pour les grosses araignées troglo-
philes, en particulier pour les M. menardi (cf. 
supra).

Lépidoptères : à l’époque de Delhez, deux 
espèces trogloxènes venaient régulièrement, 
et parfois en grands nombres hiverner dans 
la grotte  : T. dubitata et S. libatrix. La pre-
mière est aujourd’hui en forte régression 
partout en Belgique (Dethier & Depasse, 
2004) et n’a plus été revue à Ramioul depuis 
plusieurs années. La seconde, bien qu’appa-
remment en augmentation dans notre pays, 
a néanmoins vu ses populations chuter for-
tement à Ramioul  : à la fi n des années ’90, 
on pouvait encore en compter des dizaines 
dans les deux étages accessibles au public ; au 
cours du biomonitoring de 2006-2007, seuls 
quelques rares individus ont pu être obser-
vés. Les modifi cations microclimatiques, en 
particulier l’assèchement de la grotte dû aux 
courants d’air, sont ici sans doute en cause.

Diptères : cet ordre d’insectes n’a malheu-
reusement pas pu encore faire l’objet de dé-
terminations spécifi ques, faute de spécialistes 
disponibles. Si les Culicidae, les Limoniidae 
(en particulier L. nubeculosa), les Helomyzi-
dae et les Phoridae semblent toujours aussi 
abondants, nous devons cependant signaler 
la raréfaction (voire la disparition  ?) du pe-
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tit Mycetophilidae troglophile Speolepta lep-
togaster, dont la larve a été observée pour la 
dernière fois en février 2003. Depuis, quelques 
rares adultes ont peut-être été aperçus (mais 
non capturés). Ces dernières années, nombre 
de nos collègues spéléologues et nous même 
avons assisté à une extraordinaire prolifération 
de L. nubeculosa, qui viennent estiver dans les 
grottes pour y subir une diapause. À la fi n de 
l’été et en automne, ces Diptères ont pratique-
ment tous été parasités par un champignon du 
genre Poecilomyces s.l.. Des échantillons ont 
été soumis aux spécialistes de la mycothèque 
de l’Université catholique de Louvain mais 
nous ne disposons pas encore des résultats dé-
fi nitifs et nous n’avons pas d’explication de ces 
phénomènes qui semblent avoir aff ecté de très 
nombreuses grottes wallonnes et même fran-
çaises (Dethier & Briff oz, 2008).

Dans la grotte aux Végétations, Leruth 
avait recensé 85 espèces, Delhez 14 et nous 
même 84, soit un total de 161 espèces, ce qui 
est assez remarquable pour une cavité faisant 
moins de 100 m de développement. L’évolu-
tion de la faune de cette grotte montre :

 – Une augmentation (ou en tout cas le main-
tien) du nombre d’espèces dans beaucoup 
de groupes, ce qui peut s’expliquer par 
des recherches plus intensives  : Gastéro-
podes, Coléoptères et même Collemboles. 
Le Musée de Madrid nous ayant prêté la 
collection Leruth, nous avons pu ainsi 
constater que cet auteur avait collecté six 
espèces de Collemboles dans la grotte aux 
Végétations alors que nous en avons ré-
colté 21.

 – Il faut cependant noter la disparition (ou 
la très forte régression) des espèces les 
plus cavernicoles comme, par exemple, 
S. willemi, G. delhezi (cf. supra), P. uni-
dentatus et P. vandeli (cf. supra) parmi 
les Collemboles, des deux Copépodes et 
de N. aquilex (en raison de l’assèchement 
de la grotte), de l’Araignée P. convexum 
et des Coléoptères L. testaceus et surtout 
C. subfuscus, Ch. bicolor, Ch. cisteloides 
et Ch. glauca (cf. supra). Les populations 
de S. permistus et de T. dubitata se sont 
également très fortement réduites depuis 
l’époque de Leruth et ont peut-être même 
disparu de cette grotte.

 – Par contre, des espèces trogloxènes ou 
accidentelles sont « apparues » ou se sont 
développées, comme par exemple les 
Araignées C. inermis, M. herbigradus, M. 
varia, les Isopodes P. scaber et A. vulgare, 
ainsi que les Collemboles épigés O. ambu-
lans, F. quadrioculata,… et les Staphylins 
H. capillaricornis ou M. brevicornis.

4.3. Essai de biomonitoring
Afi n de tenter de mieux comprendre le 

fonctionnement de la grotte et l’évolution ré-
cente de sa faune invertébrée, nous avons, pen-
dant un an, visité très régulièrement la cavité, 
en compagnie de J. Godissart, et procédé à des 
observations selon un protocole bien établi.

4.3.1. Buts et démarche
Entre 2006 et 2007, nous avons visité la 

grotte à une douzaine de reprises (22.VIII, 
4.IX et 30.XI.2006 ; 16.I, 13 et 20.II, 26.IV, 2, 
10 et 30.V, 5.VI, 25.VII et 8.VIII.2007).

À chaque visite, cinq stations ont fait l’ob-
jet d’observations attentives et de quelques 
prélèvements de faune. Ce sont les stations 
1 (entrée), 2 (puits Bernard), 3 (laboratoire 
de Biologie souterraine et galerie Louis), 4 
(étage supérieur) et 5 (galerie de sortie).

Afi n de limiter nos prélèvements au maxi-
mum, nous avons dressé un tableau standard 
de 69 taxa (« unités systématiques ») suscep-
tibles d’être reconnus sur le terrain sans qu’il 
soit nécessaire de les capturer et qui ont tous 
été une fois ou l’autre observés dans la grotte 
de Ramioul, toutes époques confondues. Selon 
les cas, ces taxa peuvent être de grands groupes 
zoologiques (Copépodes, Pseudoscorpions, 
Oribates, ...), le plus souvent des familles (Hy-
drobiidae, Chordeumatidae, Culicidae,…), 
parfois des genres (Pisidium, Niphargus, Por-
rhomma,…), voire même, plus rarement, des 
espèces (Oxychilus cellarius, Scoliopteryx liba-
trix,…). De cette manière, nous nous sommes 
borné à capturer quelques Collemboles, afi n 
d’en déterminer les espèces.

Enfi n, nous avons également adopté une 
échelle semi-quantitative pour nos observa-
tions, selon laquelle nous notions « 1 » quand 
nous n’observions qu’un seul individu dans 
la station, «  2  » quand nous en observions 
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plusieurs (jusqu’à une bonne douzaine en-
viron) et « 3 » quand il y en avait plusieurs 
dizaines, voire plusieurs centaines (comme 
dans le cas des Limonia, par exemple). Nous 
n’avons procédé à des comptages précis que 
pour quelques espèces, en particulier pour les 
Meta, les Stenophylax et les papillons.

4.3.2. Résultats
Cette démarche nous a permis d’établir 

quelques comparaisons chiff rées d’une part 
entre les cinq stations visitées et les diff é-
rentes campagnes 2006-2007, ainsi qu’avec 
les situations antérieures, à l’époque de Del-
hez et avant/après éboulement et talutage. 
Il ne faut cependant pas perdre de vue qu’il 
s’agit d’une approche assez globale, moins 
fi ne et moins précise que l’étude de la faune 
au niveau spécifi que.

Les visites eff ectuées dans le cadre de ce 
biomonitoring 2006-2007 ont permis de re-
censer 41 taxa sur les 69 présents une fois 
ou l’autre dans la grotte de Ramioul, soit un 
peu moins de 60  % de la faune potentielle. 
Elles montrent des diff érences assez sensibles 
entre stations (diff érences que nous avions 
déjà remarquées à l’occasion de précédentes 
campagnes)  : la station la plus riche est sans 
conteste la 3 (galeries du laboratoire), avec 32 
taxa présents, tandis que la plus pauvre est la 
station 2 (puits Bernard), avec seulement 10 
taxa recensés en une douzaine de visites. Mais 
il serait sans doute hasardeux d’attribuer cette 
pauvreté au CO2 émis par le puits. C’est aussi 
dans la station 3 que l’abondance relative des 
organismes est la plus grande. Nous avons 
également observé des variations du nombre 
de taxa et de leur abondance relative au fi l des 
visites. Les maxima se situent vers août, quand 
les trogloxènes venant y passer l’été et ceux ve-
nant y hiverner se « croisent » dans la grotte.

Si l’on considère le nombre de taxa présents 
à l’époque de Delhez, puis en 2003, 2004, 2005 
et 2006-2007 (biomonitoring), on constate que 
près de 60 % de ces taxa (41/69) ont été obser-
vés lors du biomonitoring, ce qui peut s’expli-
quer par la fréquence des observations. Néan-
moins, entre la période Delhez et les années 
qui ont suivi l’éboulement et le talutage (2003, 
2004, 2005), ce pourcentage a sensiblement 
baissé pour se situer aux alentours de 30 %.

Si l’on tient compte, ainsi que nous l’avons 
déjà fait précédemment (4.2.3), du nombre 
d’espèces (et non plus de taxa) récoltées, la 
situation peut sembler moins préoccupante. 
C’est ainsi que dans la grotte de Ramioul pro-
prement dite, sans compter les Protozoaires 
non étudiés par nous, le nombre d’espèces 
semble se maintenir. Mais il faut sans doute 
attribuer cela à un « eff ort de chasse » plus im-
portant au cours de cette dernière décennie, 
car on constate aussi, dans certains groupes 
zoologiques, une diminution inquiétante de 
la diversité. C’est en particulier le cas chez les 
Coléoptères (notamment Leiodidae, Carabi-
dae et Staphylinidae), ainsi que chez les Col-
lemboles, comme nous l’avions déjà relevé 
plus haut. Chez ces derniers, ce sont en parti-
culier des espèces considérées comme troglo-
bies qui n’ont pas été retrouvées (S. willemi, 
D. severini,…). Dans d’autres groupes, des 
espèces troglophiles se sont signifi cativement 
raréfi ées et certaines ont peut-être disparu  : 
le Gastéropode O. cellarius, les Araignées M. 
menardi, M. merianae et les représentants de 
la famille des Linyphiidae, les Opilions du 
genre Nemastoma et le Pseudoscorpion N. si-
mile, l’Isopode A. dentiger, le Pselaphidae T. 
belgicus ainsi que, en raison de l’assèchement 
de la grotte, les espèces aquatiques (Copé-
podes, Niphargus). Il faut encore signaler la 
raréfaction des Diplopodes Ch. sylvestre et B. 
guttulatus, espèce troglophile autrefois très 
abondante, et des Hyménoptères Ichneumo-
nidae A. quadripunctatorius et E. hilaris. À 
l’opposé, quelques rares espèces présentent 
des accroissements notables de populations : 
les Isopodes O. asellus et P. scaber, le Th ysa-
noure T. alternatus et le Diptère L. nubecu-
losa (cf. supra). Ch. spadicea est le seul Leio-
didae encore bien présent dans la grotte de 
Ramioul, tandis que le Staphylin P. ovalis et 
l’Araignée Z. atrica semblent y avoir fait leur 
apparition au cours de ces dernières années 
(ainsi que dans d’autres grottes dans le cas de 
Z. atrica ; Baert et al., 2009).

La situation semble un peu moins préoc-
cupante dans la grotte aux Végétations qui, 
rappelons-le, n’est pas ouverte aux visiteurs et 
n’est fréquentée que par les rares membres des 
Chercheurs de la Wallonie s’occupant encore 
de Spéléologie. Mais ici aussi, l’eff ort de chasse 
et les observations fréquentes de cette dernière 
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décennie masquent peut-être une dégradation 
de la faune. Récemment, nous n’y avons plus 
observé le Gastéropode O. cellarius et les Arai-
gnées N. cellulanus ni des représentants du 
genre Porrhomma. Les Opilions et les Andro-
niscus s’y font rares et, si le nombre d’espèces 
de Staphylins a augmenté, celui des Carabes et 
des Leiodidae a diminué.

5. Discussion et conclusions
Au cours de ce dernier demi-siècle, les 

modifi cations de la fl ore et de la faune se 
sont amplifi ées et accélérées, suite à l’inten-
sifi cation des activités humaines, engendrant 
pollutions diverses, simplifi cation et banali-
sation de l’environnement, modifi cations cli-
matiques et entraînant parfois même l’intro-
duction d’espèces étrangères. Il devenait donc 
impérieux de disposer d’estimateurs permet-
tant d’évaluer cette « dérive faunique », selon 
l’expression proposée par Rasmont & Mersch 
(1988). Fagot & Dethier (1998) ont donné un 
aperçu des principaux estimateurs utilisés à 
ce jour et mis en lumière les diffi  cultés aux-
quelles se heurte cette démarche et qui dé-
coulent essentiellement de l’abondance et de 
la fi abilité des sources.

Ce qui est vrai pour la faune et la fl ore de 
surface l’est encore bien davantage quand on 
s’intéresse aux habitants du monde souter-
rain. Nous évoquions déjà certains des pro-
blèmes rencontrés en Biospéologie sous 4.2.1 
Rappelons encore que, dans le cas de la faune 
souterraine :

 – La littérature est encore moins abondante 
et fait même parfois défaut.

 – Les collections bien conservées sont aussi 
plus rares.

 – Les études anciennes et les récoltes ré-
centes se comptent généralement sur les 
doigts d’une main. En Belgique, nous 
avons trois « périodes » : Leruth, Delhez et 
actuelle (cf. supra).

 – Enfi n, les espèces troglobies ou stygobies, 
les plus intéressantes pour l’étude du mi-
lieu souterrain, sont fréquemment des es-
pèces rares ou considérées comme telles, 
le plus souvent en raison des diffi  cultés 
d’accès. Cette impression de rareté peut, 

dans certains cas, se révéler quelque peu 
subjective (Dethier et al., 2000).
En dépit des diffi  cultés de l’entreprise, 

nous nous sommes risqués, à plusieurs oc-
casions déjà, à établir des comparaisons 
diachroniques entre des sites visités par nos 
prédécesseurs (Leruth et/ou Delhez) et les ré-
sultats de nos visites récentes. Afi n de bien 
faire comprendre les problèmes rencontrés, 
nous en rappelons ci-dessous les principaux 
résultats.

 – Leruth (1939) avait échantillonné à une 
seule reprise (août 1936) une source non 
précisée du Turon, près de La Reid. Il 
avait recueilli alors six espèces, dont un 
Vers stygobie et cinq Crustacés, dont deux 
étaient stygobies et trois stygophiles. Cors 
et al. (2004) ont, en 2002, mené trois cam-
pagnes de récoltes et de piégeages dans 
sept sources de la même région. Ils ont 
recueilli 25 espèces, dont 18 stygoxènes 
(voire même accidentelles), cinq stygo-
philes et seulement deux stygobies. Une 
des espèces stygobies récoltée en 1936 par 
Leruth, Diacyclops clandestinus Kiefer, 
1929, n’a pas été retrouvée en 2002, mal-
gré un eff ort de récolte beaucoup plus in-
tense.

 – Dans la grotte Monceau à Tilff , et dans 
l’exurgence située à proximité, Leruth 
avait recensé cinq espèces troglobies, au 
moins huit « bons » troglophiles et au total 
106 espèces. Dethier & Dumoulin (2004), 
après de nombreuses visites, ont recueilli 
six espèces troglobies, sept « bons » troglo-
philes et au moins 74 espèces (état actuel 
des déterminations). En tout, on connaît 
à présent 151 espèces de la grotte Mon-
ceau, dont huit troglobies. Dans les deux 
résurgences étudiées par Leruth (1939), 
ce chercheur avait signalé quatre espèces 
stygobies. En dépit d’un eff ort de chasse 
plus important, Dethier & Schoonbroodt 
(2004) n’y ont trouvé que deux stygobies 
(dont une nouvelle pour le site) mais ont 
récolté par contre une demi-douzaine 
d’espèces de Crustacés stygophiles.

 – Dans les carrières de craie souterraines de 
Lanaye, Leruth (1939) avait relevé la pré-
sence de 143 espèces, tandis que nous en 
avons recensé 214 (Dethier, 2007). Outre 



30 Michel Dethier et Jean-Marie Hubart (†)

un eff ort d’échantillonnage plus impor-
tant de nos jours, l’utilisation de ces car-
rières comme champignonnières (apports 
de matières organiques) et le boisement 
du plateau surplombant peuvent expli-
quer les diff érences de faune observées. Il 
est à noter qu’aucune espèce troglobie n’a 
jamais été trouvée dans ces cavités.

 – Leruth (1939) a visité les grottes de Nep-
tune (à une seule occasion ?) et y a recensé 
sept espèces. Delhez et al. (1999) y ont noté 
la présence de 22 espèces (dont huit Pro-
tistes). Au cours d’une dizaine de visites 
(Dethier & Depasse, 2007), nous avons ré-
colté 55 espèces, résultat qui met sans doute 
encore en évidence l’importance de l’«  ef-
fort de chasse ». Il faut cependant noter que 
nous n’avons pas retrouvé N. schellenbergi 
(seulement dans la résurgence du Pont 
d’Avignon), ni certaines espèces troglo-
philes (O. aureus, Q. mesomelinus, S. lepto-
gaster) signalées par nos prédécesseurs.
Ces quelques exemples montrent bien les 

grandes diffi  cultés rencontrées lorsque l’on 
tente de comparer la richesse faunistique d’une 
même cavité à deux époques diff érentes. Gros-
so modo, on peut presque toujours constater 
un appauvrissement relatif (parfois masqué 
par un échantillonnage récent plus perfor-
mant), surtout sensible pour les espèces les plus 
cavernicoles (troglobies et troglophiles). Mais 
dans notre pays, on ne compte qu’une cin-
quantaine de troglobies (dont certains ne sont 
peut-être même que de « bons » troglophiles). 
Les stygobies (troglobies aquatiques) ont été 
étudiés récemment dans le cadre du projet 
« Pascalis » (Martin et al., 2009)  : chez nous, 
ce sont essentiellement des espèces à vaste ré-
partition géographique et large tolérance éco-
logique, qui ont recolonisé nos grottes après 
les glaciations, à partir du sud du continent. Il 
n’y a parmi elles aucune espèce endémique, ni 
même particulièrement exigeante d’un point 
de vue écologique. Nous manquons donc de 
« points de repère sensibles » pour des compa-
raisons diachroniques. En France, Turquin & 
Crague (1994) ont montré l’infl uence des pol-
lutions organiques des eaux de surface sur la 
faune des eaux souterraines. Elles entraînent 
un glissement de communautés stygobies et 
stygophiles vers des communautés stygoxènes, 
voire allochtones, ainsi qu’une modifi cation 

dans la répartition des vrais cavernicoles au 
sein de la grotte, qui cherchent refuge dans les 
zones les moins perturbées. L’apport en res-
sources alimentaires (polluants organiques) 
favorise les espèces saprophages de surface par 
rapport aux espèces cavernicoles en rendant le 
milieu souterrain moins sélectif.

Il y a quelques années déjà (Dethier & Hu-
bart, 2004, actualisé 2006), nous avions attiré 
l’attention des autorités sur l’appauvrissement 
de la faune de la grotte de Ramioul. Ce travail 
ne fait malheureusement que confi rmer nos 
premières constatations. En dépit d’une appa-
rente et illusoire augmentation de la richesse 
spécifi que, due à des visites plus fréquentes ces 
dix ou douze dernières années, force nous est 
de constater les évolutions suivantes :

 – Des espèces troglobies et stygobies ont 
vraisemblablement disparu (Niphargus 
spp., G. delhezi, P. vandeli, L. humilis) et la 
découverte récente à Ramioul du petit Co-
léoptère cavernicole T. belgicus n’est sans 
doute due qu’à une attention redoublée.

 – Plusieurs espèces troglophiles ou stygo-
philes sont en nette régression, certaines 
n’ont même plus été revues dans la grotte 
depuis quelques années. Citons pour rap-
pel O. cellarius, M. menardi, N. cellulanus, 
B. guttulatus, A. dentiger, D. severini, S. 
willemi (considéré parfois comme troglo-
bie), T. micros, nombre de Leiodidae et 
de Staphylinidae (qui passent respective-
ment de 13 à 2 et de 29 à 9 espèces), S. 
leptogaster, etc. Même certaines espèces 
trogloxènes, autrefois abondantes, se sont 
considérablement raréfi ées, comme par 
exemple les Trichoptères (Stenophylax 
spp.) et les Papillons (Scoliopteryx libatrix 
et Triphosa dubitata).

 – À l’inverse, plusieurs autres espèces tro-
gloxènes, voire allochtones, ont vu leurs po-
pulations augmenter de manière notable, 
comme la limace A. hortensis, les cloportes 
O. asellus et P. scaber, ou encore le Diptère 
L. nubeculosa (Dethier & Briff oz, 2008). 
Kovàcs (1989) avait déjà noté une aug-
mentation sensible des espèces trogloxènes 
détritivores (comme les cloportes) dans les 
grottes touristiques de Hongrie, et cela au 
détriment des troglobies.



Évolution de la faune invertébrée des grottes de Ramioul 31

Même s’il n’est pas encore possible, dans 
l’état actuel de nos connaissances et de nos 
données, de chiff rer cette dérive faunique et 
d’appliquer ici les estimateurs dont nous par-
lions plus haut, les résultats sont néanmoins 
probants : la faune invertébrée de la grotte de 
Ramioul s’appauvrit manifestement de ma-
nière inquiétante. Qu’en est-il des chauves-
souris ? Ces Mammifères ne font bien sûr pas 
l’objet de cet article, mais l’évolution des po-
pulations des six espèces une fois ou l’autre 
observées ici a été régulièrement suivie à Ra-
mioul. Il ressort de ces observations (Hubart,  
1991, 2001c) que, si les eff ectifs globaux sem-
blent stables (entre 1991 et 1998, la moyenne 
des observations annuelles se situe entre 9 et 
16 individus environ), on assiste cependant à 
un redéploiement des eff ectifs dans la grotte 
touristique, et cela à une époque où le nombre 
de visiteurs ne dépassait pas 5000 par an. De-
puis, il a considérablement augmenté pour 
dépasser les 30.000 en 2002 (cf. supra).

Ces constatations nous amènent bien sûr 
à poser la question d’une protection effi  cace 
du monde souterrain. Tercafs (2001) a dressé 
un catalogue très complet des nuisances sé-
vissant dans les grottes et proposé des pistes 
pour y remédier. Mais trente ans auparavant 
et, par la suite à maintes reprises, Hubart 
(1973b, 1975a et b, 1976, 1978, 1989, 1990, 
1991 et 2001c) avait déjà tiré la sonnette 
d’alarme et pointé du doigt les menaces pe-
sant sur les grottes, et sur celle de Ramioul 
en particulier. D’autres auteurs ont aussi at-
tiré l’attention sur ces problèmes, comme par 
exemple l’augmentation du gaz carbonique 
induite par les visites touristiques (Mérenne-
Schoumaker, 1975) ou les eff ets d’un éclai-
rage excessif dans les grottes touristiques, 
cause de la « maladie verte » (Kàroly, 1984 ; 
Végh, 1984 ; Slagmolen & Slagmolen, 1989 ; 
Garbacki, 1996). Il n’entre pas dans nos in-
tentions de développer ici ce thème, mais il 
convient de se rappeler que la grotte de Ra-
mioul a été classée « cavité souterraine d’in-
térêt scientifi que » (CSIS) par un arrêté de la 
Région wallonne du 18 septembre 2001 mais 
que cela ne semble pas lui avoir épargné bien 
des vicissitudes, voire même parfois des uti-
lisations peu compatibles avec son actuel sta-
tut.
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Groupes Familles Genres et espèces    R V N L A M NB

2 3 1 2 3 3 1 3 3 3

PROTISTES

Bodonidae Bodo celer Klebs x 1
Oicomonadidae Oicomonas mutabilis Kent x 1
Centropyxidae Centropyxis minuta Defl andre x 1

Euglyphidae
Euglypha laevis Perty x 1
Trinema lineares Penard x 1

Reticulobasidae Phryganella acropodia var. penardi Decloître x 1
Amphileptidae Linotus fasciolata Ehrenberg x 1
Uronematidae Uronema elegans Maupas x 1
Cinetochilidae Cinetochilum impatiens Penard x 1
Halteriidae Halteria grandinella Dujardin x 1

PLANAIRES Dendrocoelidae Eudendrocoelum remyi de Beauchamp x 2

OLIGOCHETES Lumbricidae
Bimastus eiseni Levinsen x 3
Bimastus tenuis Eisen x 3

GASTEROPODES

Hydrobiidae Bythinella dunkeri (von Frauenfeld) x x
Bithyniidae Bithynia tentaculata (L.) x 4
Ellobiidae Carychium tridentatum (Risso) x x
Endodontidae Discus rotundatus (Müller) x x x x
Arionidae Arion hortensis de Férussac x x
Vitrinidae Vitrina pellucida (Müller) x x x

Zonitidae

Aegopinella nitidula (Draparnaud) x x x x
Aegopinella pura (Alder) x x
Vitraea crystallina (Müller) x x x x x x x
Oxychilus cellarius Müller x x x x x x

Ferussaciidae Cecilioides acicula (Müller) x x 5
Clausiliidae Macrogastra rolphii (Turton) x

Helicidae
Perforatella incarnata (Müller) x
Trichia hispida (L.) x 6
Helicodonta obvoluta (Müller) x

BIVALVES Sphaeriidae
Pisidium milium Held x 7
Pisidium personatum (Malm) x 8

ARAIGNEES

Dysderidae Harpactea hombergi (Scopoli) x
Pholcidae Pholcus phalangioides (Fuesslin) x
Liocranidae Agroeca brunnea (Blackwall) x
Anyphaenidae Anyphaena accentuata (Walckenaer) x

Agelenidae
Tegenaria silvestris L. Koch x x x
Histipona torpida (L. Koch) x

Amaurobiidae
Cicurina cicur (F.) x
Coelotes inermis L. Koch x
Th eridion sp. x

Hahniidae Hahnia helveola Simon x
Nesticidae Nesticus cellulanus (Clerck) x x x

Tetragnathidae
Meta menardi (Latr.) x x x x x x
Metellina merianae (Scopoli) x x
Metellina mengei (Blackwall) x

Araneidae Zygiella atrica (C.L. Koch) x x

Linyphiidae

Walckenaeria mitrata (Menge) x x
Dicymbium nigrum (Blackwall) x
Micrargus herbigradus (Blackwall) x x
Porrhomma campbelli F. Cambridge x
Porrhomma convexum (Westring) x x x x
Porrhomma egeria Simon x
Microneta varia (Blackwall) x

Tableau annexe
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Groupes Familles Genres et espèces    R V N L A M NB

2 3 1 2 3 3 1 3 3 3

ARAIGNEES Linyphiidae

Centromerus sylvaticus (Blackwall) x
Diplostyla concolor (Wider) x 9
Palliduphantes pallidus (O.P. Cambridge) x x x x 10
Tenuiphantes alacris (Blackwall) x
Tenuiphantes tenuis (Blackwall) x
Tenuiphantes  zimmermanni Bertkau x

PSEUDOSCORPIONS Neobisiidae
Neobisium simile (L. Koch) x x
Neobisium carcinoides (Hermann) x
Chthonius ischnocheles Hermann x x

OPILIONS

Trogulidae
Trogulus nepaeformis (Scopoli) x
Trogulus tricarinatus (L.) x

Phalangiidae Rilaena triangularis (Herbst) x

Nemastomatidae
Nemastoma lugubre (Müller) x x
Paranemastoma quadripunctatum (Perty) x x
Mitostoma chrysomelas (Hermann) x x

ACARIENS

Parasitidae

Eugamasus loricatus Wankel x x
Amblygamasus septentrionalis (Oudemans) x
Pergamasus alpestris Berlese x
Linopodes notatorius L. x

Rhagidiidae

Rhagidia mordax Oudemans x
Rhagidia intermedia Willmann x
Rhagidia pratensis (C.L. Koch) x
Rhagidia refl exa (C.L. Koch) x
Rhagidia terricola (C.L. Koch) x

Phthiracaridae Phthiracarus sp. x x x
Belbidae Damaeus onustus (C.L. Koch) x
Oppiidae Lauroppia cf. maritima (Willmann) x
Liacaridae Xenillus tegeocranus (Hermann) x
Epicriidae Epicrius mollis Kramer x
Ixodidae Ixodes vespertilionis C.L. Koch 10

SYMPHYLES
Scolopendrellidae

Symphylella major Scheller x
Symphylella isabellae Grassi x x
Scolopendrella nothacantha Gervais x

Scutigerellidae Scutigerella causeyae (Michelb.) x
PAUROPODES Pauropidae Stylopauropus pedunculatus (Lubbock) x

DIPLOPODES

Glomeridae Glomeris marginata (Villers) x x x x

Chordeumatidae
Chordeuma sylvestre C.L. Koch x x x
Melogona gallica (Latzel) x
Orthochordeumella pallida (Rothenb.) x

Brachychaeteumatidae Brachychaeteuma bagnalli Verhoeff x x x x x
Craspedosomatidae Craspedosoma rawlinsi Leach x x

Polydesmidae

Brachydesmus superus Latzel x x x x
Polydesmus angustus Latzel x x x
Polydesmus denticulatus C.L. Koch x 9
Polydesmus testaceus C.L. Koch x x

Macrosternodesmidae
Macrosternodesmus palicola Bröl. x x
Ophiodesmus albonanus (Latzel) x

Blaniulidae
Blaniulus guttulatus (F.) x x x x
Archiboreoiulus pallidus (Brade-Birks) x

Iulidae
Leptoiulus belgicus (Latzel) x
Tachypodoiulus niger (Leach) x x x
Cylindroiulus punctatus (Leach) x 9

Tableau annexe (suite)
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Groupes Familles Genres et espèces    R V N L A M NB

2 3 1 2 3 3 1 3 3 3

CHILOPODES

Himantariidae Stigmatogaster subterraneus (Shaw) x

Geophilidae
Geophilus proximus C.L. Koch x
Geophilus insculptus Attems x
Strigamia crassipes (C.L. Koch) x 9

Cryptopidae
Cryptops hortensis (Donovan) x
Cryptops parisi Bröl. x x

Lithobiidae

Lithobius microps Meinert x
Lithobius macilentus L. Koch x
Lithobius tricuspis Meinert x
Lithobius cf. forfi catus (L.) x
Lithobius calcaratus C.L. Koch x
Lithobius piceus L. Koch x

Schendylidae Schendyla nemorensis (C.L. Koch) x
OSTRACODES Cyprididae Potamocypris villosa (Jurine) 11

COPEPODES
Cyclopidae

Eucyclops serrulatus (Fischer) x x
Graeteriella unisetigera (Graeter) x x

Canthocamptidae
Bryocamptus typhlops (Mrazek) x
Moraria varica (Graeter) x

ISOPODES

Ligiidae Ligidium hypnorum (Cuvier) x 9

Trichoniscidae
Androniscus dentiger Verhoeff x x
Haplophthalmus mengei (Zaddach) x x x
Trichoniscus pusillus Brandt x

Oniscidae Oniscus asellus (L.) x x x
Philosciidae Philoscia muscorum (Scop.) x
Porcellionidae Porcellio scaber Latr. x x
Armadillidiidae Armadillidium vulgare (Latr.) x x x x x

AMPHIPODES
Gammaridae Gammarus sp. x

Niphargidae
Niphargus aquilex Schiödte x 10
Niphargus schellenbergi Karaman x x

COLLEMBOLES

Neanuridae
Neanura muscorum (Templeton) x x
Gisinea delhezi Massoud x x

Hypogastruridae

Hypogastrura purpurescens (Lubbock) x x x x
Ceratophysella bengtssoni (Agren) x x
Schaeff eria willemi (Bonet) x x x
Deharvengiurus severini (Willem) x x x

Onychiuridae

Deuteraphorura inermis (Tullberg) x
Deuteraphorura cebennaria x
Onychiurus arans Gisin x x
Onychiurus sublegans Gisin x
Onychiurus argus Denis x x
Onychiurus ambulans (L.) x x x
Protaphorura armata (Tullberg) (x) x
Supraphorura furcifera (Börner) x

Tullbergiidae
Mesaphorura yosii (Rusek) x
Mesaphorura cf. krausbaueri (Börner) x

Oncopoduridae Oncopodura sp. x

Tomoceridae

Tomocerus minor (Lubbock) x x x x x 9
Tomocerus vulgaris (Tullberg) x x
Plutomurus unidentatus (Börner) x
Pogonognathellus fl avescens (Tullberg) x x 9
Pogonognathellus longicornis (Müller) x x

Isotomidae Folsomia candida Willem x x x x x

Tableau annexe (suite)
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COLLEMBOLES

Isotomidae

Folsomia quadrioculata (Tullberg) x x 9
Isotomurus palustris (Müller) x 9
Pseudoisotoma sensibilis (Tullberg) x
Isotoma viridis Bourlet x
Desoria tigrina Nicolet x
Parisotoma notabilis (Schäff er) x

Cyphoderidae Cyphoderes albinus Nicolet x

Entomobryidae

Lepidocyrtus curvicollis (Bourlet) x x x
Lepidocyrtus lignorum (F.) x x x
Pseudosinella vandeli Denis x x
Heteromurus nitidus (Templeton) x x x x x (x) x
Seira domestica (Nicolet) x x

Neeliidae
Neelus murinus Folsom x
Megalothorax minimus Willem x x x

Arrhopalitidae

Arrhopalites bifi dus Stach x x
Arrhopalites caecus (Tullberg) x 9
Arrhopalites pygmaeus Wankel x x x x 9
Arrhopalites sp. x

Dicyrtomidae
Dicyrtoma fusca (Lubbock) x x 9
Dicyrtomina ornata (Nicolet) x

DIPLOURES Campodeidae

Campodea plusiochaeta Silvestri x
Campodea staphylinus Westwood x
Campodea lankesteri Silvestri x 2
Campodea lubbocki Silvestri x
Litocampa humilis Condé x x

PROTOURES Eosentomidae Eosentomon sp. x

THYSANOURES Machilidae
Dilta hibernica (Carpenter) x x
Trigoniophthalmus alternatus (Silvestri) x x

COLEOPTERES

Carabidae

Leistus piceus Fröhlich x
Leistus rufomarginatus Duft schmid x
Nebria brevicollis (F.) x x
Trechoblemus micros (Herbst) x 2
Bembidion deletum Serville x
Bembidion quadrimaculatum (L.) x
Pterostichus cf. madidus (F.) x
Abax ater (Villers) 9
Bradyscellus sharpi Joy x

Helophoridae Helophorus asperatus Rey x
Ptiliidae Acrotrichis grandicollis Marsh. x
Leptinidae Leptinus testaceus Müller x x x

Leiodidae

Choleva agilis (Ill.) x
Choleva angustata (F.) x x
Choleva reitteri Petri x
Choleva spadicea (Sturm) x x
Choleva bicolor Jeannel x x
Choleva cisteloides (Fröhlich) x x x
Choleva glauca Britten x x
Catops coracinus Kellner x
Catops fuliginosus Erichs. x
Catops morio (F.) x
Catops nigricans (Spence) x x
Catops nigriclavis Gehrardt x

Tableau annexe (suite)
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COLEOPTERES

Leiodidae

Catops picipes (F.) x x x
Catops subfuscus Kellner x
Catops longulus Kellner x x x
Sciodrepoides watsoni (Spence) x
Nargus velox (Spence) x

Anisotomidae Liodes litura abmaculicornis Rye x

Staphylinidae

Eusphalerum limbatum (Erichs.) x
Eusphalerum torquatum (Marsh.) x
Omalium caesum Grav. x x x
Omalium rivulare (Paykull) x x
Omalium validum Kraatz x x x
Anthobium unicolor (Marsh.) x x x
Anthobium atrocephalum (Gyll.) x
Acidota cruentata (Mann.) x
Lesteva longoelytrata (Goeze) x x
Lesteva sicula heeri (Fauvel) x
Lesteva monticola nivicola Kiesenw. x
Anthophagus bicornis (Block) x
Syntomium aeneum (Müller) x
Coprophilus striatulus (F.) x
Deleaster dichrous (Grav.)
Proteinus ovalis (Stephens) x x x
Proteinus brachypterus (F.) x x
Micropeplus porcatus (Paykull) x
Micropeplus staphylinoides (Marsh.) x
Sepedophilus testaceus (F.) x
Tricophyia pilicornis (Gyll.) x
Habrocerus capillaricornis (Grav.) x x x x
Myllaena brevicornis (Matthews) x
Callicerus obscurus Grav. x
Disopora longicollis (Muls. & Rey) 9
Liogluta microptera Th omson x
Liogluta longiuscula (Grav.) x
Acrotona fungi (Grav.) x
Atheta elongatula (Grav.) x
Atheta ravilla (Erichs.) x
Atheta hybrida Sharp x
Ocalea picata (Stephens) x
Ochthephilus aureus (Fauvel) x x x
Ochthephilus longipennis (Fairm. & Laboulb.) x
Carpelimus elongatulus (Erichs.) x 9
Anotylus mutator (Lohse) x
Anotylus inustus (Grav.) x
Anotylus sculpturatus (Grav.) x
Anotylus rugosus (F.) x
Stenus glacialis Heer x x x
Othius subuliformis Stephens x
Gabrius cf. osseticus (Kol.) x
Quedius mesomelinus (Marsh.) x x x x x x x
Quedius maurus (Sahlberg) x
Quedius xanthopus Erichs. x
Quedius fuliginosus (Grav.) x

Tableau annexe (suite)
Invertébrés des grottes de Ramioul



42 Michel Dethier et Jean-Marie Hubart (†)

Groupes Familles Genres et espèces    R V N L A M NB

2 3 1 2 3 3 1 3 3 3

COLEOPTERES

Staphylinidae Quedius suturalis Kiesenw. x x

Pselaphidae

Bythinus macropalpus Aubé x
Tychobythinus belgicus (Jeannel) x x
Tychobythinus glabratus (Rye) 12
Euplectus decipiens Raff . x

Cantharidae

Cantharis rustica Fallén x
Cantharis pellucida F. x
Cantharis rufa L. x
Cantharis violacea (Paykull) x

Rhizophagidae
Rhizophagus parallelicollis Gyll. x x
Rhizophagus dispar (Paykull) x
Rhizophagus perforatus Erichs. x

Cryptophagidae Cryptophagus umbratus Erichs. (x) x
Coccinellidae Coccinella 7-punctata L. x x

Lathridiidae
Lathridius nodifer Westw. x
Cartodere fi lum Aubé x

Chrysomelidae

Psylliodes affi  nis (Paykull) x
Hermaeophaga mercurialis (F.) x
Longitarsus cf. parvulus (Paykull) x x 9
Aphthona herbigrada (Curtis) x

TRICHOPTERES Limnephilidae

Stenophylax permistus McLachlan x x x
Stenophylax vibex Curtis x x
Glyphotelius pellucidus Retzius x
Limnephilus lunatus Curtis x
Micropterna lateralis Stephens x

LEPIDOPTERES

Acrolepiidae
Acrolepia granitella Treitschke x
Acrolepiopsis assectella Zeller x

Alucitidae Alucita hexadactyla L. x
Noctuidae Scoliopteryx libatrix L. x x x x x 10
Geometridae Triphosa dubitata L. x x x

HYMENOPTERES

Braconidae Aspilota nervosa Haliday x
Proctotrupidae Codrus longicornis (Nees) x x x x x

Ichneumonidae
Amblyteles quadripunctorius Müller x x
Exephanes ischnoscantus Grav. x
Exephanes cf. hilaris Grav. x

Formicidae

Lasius brunneus (Latr.) x
Lasius fl avus (F.) x
Lasius platythorax Seifert x
Stenamma cf. westwoodi Emery x
Tetramorium caespitum (L.) x
Tetramorium impurum (Förster) x

DIPTERES

Sciaridae

Neosciara fenestralis Zett. x 3
Neosciara forfi culata Bezzi x
Neosciara pullula Winnertz x
Neosciara setigera Winnertz x

Mycetophilidae

Speolepta leptogaster Winnertz x x x x
Exechia subulata Winnertz x
Exechia pseudopulchella Lundström x
Rhymosia fasciata Meigen x
Rhymosia fenestralis Meigen x
Mycetophila lineola Meigen x

Culicidae Th eobaldia annulata Schrank x
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Intitulés des colonnes du tableau annexe
Cavités. R : Ramioul s. st.; V : Végétations; N: Nicole; L : Laminoir; A : Alunière; M : MSS. 
Périodes. 1 : Leruth; 2 : Delhez; 3 : actuelle (v. texte).

Notes (NB) du tableau annexe
1.  Groupe non étudié par Leruth (1939), ni par nous, seulement par Delhez & Chardez (1970) et par Delhez et al. (1973).
2. Dans une source temporaire proche de la grotte, aujourd’hui disparue (Gourbault, 1971 ; Hubart, 1971).
3. Récoltes récentes (période actuelle, « 3 ») encore à l’étude ou indéterminées.
4. Localisation de Delhez douteuse, il s’agit peut-être de la grotte Monceau (Dethier, 1998).
5. Fragments de coquilles.
6.  Coquille vide.
7. Dans le ruisseau de l’étage inférieur.
8. Coquille vide et ancienne (subfossile ?).
9. Espèce également (ou exclusivement) observée dans le Puits Ruwet.
10. Espèce également (ou exclusivement) observée dans le Trou du Diable (aujourd’hui disparu).
11. Récolté dans le Bruta (résurgence du ruisseau souterrain).
12. À proximité immédiate de la grotte de Ramioul s. st.
13. La validité de cette espèce est contestée.

Groupes Familles Genres et espèces    R V N L A M NB

2 3 1 2 3 3 1 3 3 3

DIPTERES

Culicidae Culex pipiens L. x x x 10
Bibionidae Penthetria funebris Meigen x
Limoniidae Limonia nubeculosa Meigen x x x x
Trichoceridae Trichocera regelationis L. x x

Phoridae

Megaselia costalis von Roser x
Megaselia rufi pes Meigen x
Megaselia vernalis Wood x
Megaselia pleuralis Wood x
Triphleba perenniformis Schmitz x
Triphleba antricola (Schmitz) x (x) 10

Helomyzidae

Eccoptomera praecox Loew x
Eccoptomera pallescens Meigen x x
Amoebaleria amplicornis Czerny x 10
Amoebaleria caesia Meigen x
Scoliocentre villosa Meigen x
Helomyza dupliciseta Strobl x
Helomyza modesta Meigen x
Helomyza serrata L. x

Sphaeroceridae

Crumomyia glabrifrons Meigen x
Crumomyia glacialis Meigen x
Crumomyia nigra Meigen x
Stratioborborus roserii Rondani x x
Stratioborborus nitidus Meigen x
Limosina bequaerti Villeneuve x
Limosina crassimana Haliday x
Limosina czizeki Duda x 13
Limosina racovitzai microps Duda x
Limosina siluatica Meigen x

Drosophilidae Meoneura obscurella Fallén x
Tachinidae Calliphora erythrocephala Meigen x

PSOCOPTERES Peripsocidae Ectopsocus briggsi (McLachlan) x
Totaux espèces                                 342 130 137 90 14 85 14 6 9 10 51

214 161
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