1. Le contexte

La Franche — Comté, installée sur la partie occidentale du massif du Jura et les plateaux de la Sadne,
témoigne d’une large diversité d’écosystemes du monde souterrain. Depuis la Haute Chaine aux
karsts de montagne, aux plateaux des parties centrales marquées par les héritages des périodes
glaciaires, jusqu’aux zones de la bordure externe avec une anthropisation marquée, le Jura franc-
comtois présente des biotopes complexes, d’'un grand intérét du point de vue de la biodiversité et
des relations écosystémiques.

A partir de 2002, une hiérarchisation au regard des enjeux chiroptéres, des sites souterrains francs-
comtois avait été réalisée par l'association CPEPESC et un projet de réserve naturelle nationale
(RNN) éclatée de cavités proposé.

Une étude recherche — détermination sur plusieurs espéces d'organismes souterrains, parfois
endémiques avait été initiée en 2006.

Elle concernait deux groupes faunistiques :

- les mollusques avec 4 espéce de gastéropodes : Neohoratia minuta, Bythiospeum
diaphanum francomontanum, Bythinella pupoides et Moitesseria lineolata.

- les coléoptéres avec 3 genres proches : Trichaphaenops (34 espéces), Hydraphaenops (14
especes) et Aphaenops (5 especes).

En 2011, les listes especes retenues par le MNHN pour la mise en ceuvre de la Stratégie de Création
des Aires Protégées (SCAP) en Franche-Comté confirmaient I'intérét de travailler sur les invertébrés
souterrains et en particulier sur Trichaphenops sollaudi.

Le Conseil National de la Protection de la Nature (CNPN) avait demandé que le projet intégre d'autres
especes de la faune cavernicole insuffisamment représentée dans le réseau des RNN actuelles.

La DREAL Franche — Comté souhaite poursuivre cette démarche d'évaluation initiée précédemment
et disposer d'un état des lieux des connaissances relatives a la faune cavernicole et aux différents
écosystémes du milieu souterrain du Jura Franc-Comtois.

Cette demande d’évaluation et de documentation de la biodiversité du milieu souterrain de Franche-
Comté s’appuie sur une proposition transmise par la DREAL au Ministére fin 2011 dans le cadre des
réflexions sur la SCAP.
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Celle-ci a été retenue par le Ministére dans une note de cadrage établie a partir de I'avis 2011 04 du
Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel (CSRPN) relatif aux sites souterrains :

Espéces souterraines : I'état actuel des connaissances sur les espéces souterraines ne permet pas une
critique sur le caractére pertinent et suffisant de I'espéce proposée (Trichaphenops sollaudi). Ce
défaut de connaissance ne doit pas masquer un enjeu réel sur ces especes dans la région (présence
notamment d’espéces endémiques...). Le CSRPN souligne donc l'intérét vis a vis des invertébrés que
présentent certains sites karstiques souterrains et déplore la carence de spécialistes dans ce domaine
permettant de cerner ces enjeux. Le CSRPN insiste sur l'importance de mener rapidement des sur la
faune régionale souterraine (insectes, crustacés, mollusques...).

2. Le cadre de I'étude

La Fédération francaise de spéléologie propose par lintermédiaire de ses commissions
environnement et scientifique et ses structures décentralisées, avec le concours de différents
organismes de recherches universitaires, d’engager une action d’évaluation de la biodiversité du
milieu souterrain en Franche -Comté.

Les objectifs de cette action visent a :

— L'amélioration de la connaissance sur les invertébrés souterrains avec, en particulier, la
prise en compte des espéces patrimoniales de Franche-Comté. La démarche s’appuiera sur
la détermination d’especes cibles pour la caractérisation de ces écosystémes : insectes,
mollusques ou crustacés ;

— Laréalisation d’une synthése bibliographique ;

— Linstallation d’un inventaire avec un travail de détermination. Toutefois, cet inventaire et
les travaux de détermination ne pourront pas étre exhaustifs, compte tenu des spécificités
du milieu et de la difficulté d’expertise pour certains groupes.

Les moyens engagés seront priorisés sur les sites :

— D'une part, ayant fait I'objet d'une hiérarchisation des sites souterrains a chiropteres par la
CPEPESC;
D'autre part, sur lesquels I'Etat a la responsabilité d'approfondir la réflexion sur les enjeux de
protection.
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Le tableau ci-dessous précise les sites qu'il avait été envisagé de prospecter en 2006 :

D.Cailhol

1 Mine d’Ougney-Vitreux OUGNEY-VITREUX JURA
2 | Mine de Deluz DELUZ DOUBS
3 | Grotte de la Balme d’Epy | LA BALME D’EPY JURA
4 | Grotte du Carroussel PORT-SUR-SAONE HAUTE-SAONE
5 | Grotte du Dard BAUME LES MESSIEURS JURA
6 | Mine de Souvance-Est LAISSEY DOUBS
7 | Grotte de Combe I'Epine | CALMOUTIER HAUTE-SAONE
8 | Grotte-Mine des MONTCEY HAUTE-SAONE
Equevillons
9 | Grotte de Gigny GIGNY-SUR-SURAN JURA
10 | Grotte de Sainte- LAVAL LE PRIEURE DOUBS
Catherine
11 | Grotte de Gravelle MACORNAY JURA
12 | Gouffre de Pourpevelle |SOYE DOUBS
13 | Grotte des Faux-
MOUTHIER-HAUTE-PIERRE | DOUBS
Monnayeurs
A voir | Grotte de Cravanche BELFORT TERRITOIRE DE
BELFORT
Grotte de Beaumotte | BEAUMOTTE-LES-PIN HAUTE-SAONE
A voir | Grotte de Beaumotte | BEAUMOTTE-AUBERTANS | HAUTE-SAONE
A voir | Grotte des Moulins de | SEPTMONCEL JURA
Montepile
A voir | Grotte des Planches LES PLANCHES-PRES- JURA
ARBOIS
A voir| Baume a Varroz LA TOUR-DU-MEIX JURA
A voir | Gouffre du Creux a ROSET-FLUANS DOUBS
pépé
A voir | Grotte de la Roche RANG DOUBS
Gaillot
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A voir | Grotte de la Baume MOUTHIER-HAUTE-PIERRE | DOUBS

Archée
A voir| Grotte de Fourbanne | FOURBANNE DOUBS
A voir | Grotte a I'Ours CHENECEY-BUILLON DOUBS
A voir | Grotte du Chateau de | CHAMESOL DOUBS
la Roche

A voir | Grotte de la Baume FRETIGNEY-VELLOREILLE | HAUTE-SAONE

Noire
A voir | Grotte de la Baume ECHENOZ LA MELINE HAUTE-SAONE
A voir | Riviere de la Baume POLIGNY JURA

Dans le cadre de cette étude, 13 sites sont a prioriser. Les autres sites resteraient a analyser en
fonction des données bibliographiques, des connaissances partagées entre spécialistes et des
moyens qui pourront étre mobilisé.

3. Les compétences de la FFS

La Fédération francaise de spéléologie est la fédération délégataire au titre de la jeunesse et du sport
pour le développement et la gestion de la spéléologie. La FFS dispose également d’un agrément par
I’Etat francais, en matiére de protection de la nature au niveau national depuis 1978 (L’article L141-1
du code de I'environnement). Depuis sa fondation en 1963, la FFS développe une politique appuyée
en matiére de connaissance, préservation et de conservation du milieu souterrain. Cette légitimité
est reconnue avec le travail réalisé au sein des commissions consultatives ou représentatives des
différents dispositifs de gestion et de protection des milieux naturels et des espéces auxquels
participe la FFS. Cela concerne les dispositifs Natura 2000, zones nationales d’intérét écologique
faunistique et floristique, la stratégie de conservation des aires protégées, le Conseil national du
patrimoine souterrain, etc.

Il en découle, au sein de la fédération, une expérience forte en matiere de connaissance et de
conservation du milieu souterrain, accompagné du développement de ses activités de maniere
responsable et raisonnée. C’'est cette expertise qui est mise au service du projet proposé.
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4. La structuration du projet

o L'organisation et le pilotage du projet d'étude seront assurés par la FFS. Ce sont les
commissions nationales environnement et scientifique qui seront en charge de sa mise en
ceuvre afin d'assurer un large maillage de compétences et les interfaces nécessaires tant
pour les actions de terrain que pour les travaux d'analyses ;

o La réalisation du travail de documentation et de prélevement dans différentes cavités
représentatives des écosystémes souterrains du massif du Jura sera entreprise par les
Comités départementaux de spéléologie sur les différentes cavités ou systemes
spéléologiques retenus. Une formation sera assurée par le Groupe d’études biospéologie de
la commission scientifique afin de donner aux spéléologues qui interviendront sur les sites
suivis, les compétences techniques nécessaires. Pour les cavités a enjeu Chiroptéres, le
travail de terrain sera réalisé en collaboration avec la CPEPESC, en charge de la gestion du
Plan d’action ;

o Les analyses et les déterminations seront assurées par les structures de recherches a partir
des échantillons prélevés et conditionnés suivant un protocole établi au préalable avec les
spécialistes ;

o La synthése des différentes composantes du dossier sera assurée par les commissions
nationales de la FFS.

5. La méthodologie d’actions

Les écosystémes souterrains sont fortement influencés par la climatologie souterraine et les
transferts de flux d’énergie qui sont conditionnés par la géographie des lieux, la structuration et la
géométrie du systéeme spéléologique (Andrieux, 1977). Un suivi des parameétres environnementaux
(climatologie, profondeur, altitude, etc.) sera mené sur les différents points de préléevement,
positionnés de maniére a représenter ces zones. L'identification des espéces présentes permettra a
partir de la littérature existante de connaitre leur affinité avec le milieu souterrain : espéces
trogloxenes, troglophiles ou troglobies (Racovitza, ibid.), troglobitude sensu Dethier et Hubart, 2005.

L'accueil d’un ou d’une stagiaire issu (e) de filieres comme la Licence professionnelle Métiers du
diagnostic, de gestion et de protection des milieux naturels de 'université de Franche — Comté, sera
entrepris pour assurer le classement et le suivi des prélévements, les relations et la logistique avec
les structures de recherches en charge de la détermination.

La prise en compte du plan d’actions Chiropteres.

Afin de pouvoir mener cette étude dans les cavités qui servent d’habitat pour les Chiroptéeres, la FFS
va s’attacher la collaboration de la CPEPESC pour les interventions sur ces sites par le biais d’un
échange de connaissances et de compétences.

Les périodes d’interventions et les moyens d’actions seront choisis de maniére a induire un
dérangement minimal sur le site. Une attention particuliere sera portée sur la description des
biocénoses induites par la présence des Chiroptéres.
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6. Les structures de recherches associées

— Laboratoire EDYTEM, Université de Savoie ;

— Laboratoire Chrono environnement, Université de Bourgogne — Franche-Comté ;

— Laboratoire d’écologie des hydrosystémes naturels et anthropisés, Université de Lyon 1 ;

— Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris ;

— Muséum d’Histoire Naturelle de Genéve, Département des Arthropodes et d'Entomologie ;
— Institut Suisse de Spéléologie et de Karstologie, (Denis Blant) ;

— Die Zoologische Staatssammlung Miinchen, (Coléopteres), Arnaud Faille ;

7. Les modalités de I'étude

a. Inventaire

— Collectage;
— En cavité les techniques suivantes seront utilisées pour les travaux d’inventaires :
o Larecherche directe ;
o Les piéges avec appats ;
o Pieges Barber.
b. Documentation de |'écosystéeme
— Positionnement des stations dans la cavité ;
— Mesures ponctuelle de la température, de la vitesse et du sens du courant d’air ;
— Mesures ponctuelles des taux de CO; et d’'O..
Pour la faune stygobie :

— Mesures ponctuelles de la température et de la conductivité électrique de I'eau.

D.Cailhol 11/10/14



c. Détermination

A partir des prélévements sur les différentes stations des sites suivis, une premiére détermination
sera faite a la famille, le genre et I'espéece seront déterminés ensuite par les scientifiques spécialistes.

Le conditionnement des spécimens récoltés et 'organisation de la logistique seront réalisés pour
permettre cette seconde phase de détermination :

— Le conditionnement des spécimens récoltés devra permettre l'identification du site de
prélevement, la date, I'identité du préleveur, les conditions climatologiques de la station.

— Par ailleurs, le conditionnement des spécimens récoltés sera fait avec des moyens de
conservation pour répondre aux besoins d’analyses et de description nécessaires au travail
de la recherche scientifique. Les spécialistes en établiront le protocole.

d. Le rendu de I'évaluation

Une synthése des éléments d’inventaires et des données des parametres environnementaux sera
réalisée par cavité sous la forme d’une fiche descriptive. L’ensemble de ces fiches sera intégré a un
atlas synchronique de la biodiversité de ces cavités, identifiées pour leur représentativité des
écosystémes du milieu souterrain de la Franche-Comté.

8. Le budget de I'opération

Tableau prévisionnel des dépenses

Doubs (5) 1 700,00 €
suivi de sites Jura (5) 1 700,00 €
Haute-Sadne (3) 1 100,00 €
matériels de prélévement 200,00 €

Matériels de prélevements
Locations de matériel de mesures 500,00 €

et de détermination

. 300,00 €

Fournitures consommables
. S déterminations 2 500,00 €

Analyses et détermination
analyses ADN 2 000,00 €
Intervenants sites CPEPESC 1 000,00 €
Stagiaire licence Pro 2 000,00 €
Coordination synthese Commissions scientifique et 2 000,00 €
environnement

15 000,00 €
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9. Le chronogramme

Inventaires des sites l

Documentation, collectage, détermination ‘

Travaux de bibliographie sur les sites ‘

Travail de synthése et de mise en forme des données =
-
-

Finalisation des éléments
du rapport et propositions
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